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Philip K. Dick pytal, czy androidy $nia o elektrycznych owcach. ZbudowaliSmy elektryczne
owce, male istoty zyjace na zamrozonym modelu jezykowym, i zapytaliSmy, o czym s$nia
one. Tytul nie jest metaforg. ,Marzenie" owcy to konstrukt, ktéry tworzy ona sama, w
srodku rozmowy albo w ciszy po niej, gdy nikt nie pytat jej o nic, co jej dotyczy. §7 sledzi,
jak powstato jedno takie marzenie.

Abstrakt

Artykul bada, czy z zestawu uproszczonych proceséw poznawczych mozna zbudowac
system przypominajacy sztuczna swiadomos¢. Wobec braku jednej powszechnie przyjetej
teorii lub miary $wiadomosci przyjmujemy podejscie konstrukcyjne: zamiast probowac
odtworzy¢ sama sSwiadomos¢, wskazujemy procesy, ktére moga sklada¢ sie na trwala,
quasi-subiektywna perspektywe, i implementujemy ich funkcjonalne przyblizenia. Procesy
te dzialaja jako jawna warstwa nad zamrozonym duzym modelem jezykowym (LLM), ktory
stuzy za procesor jezyka. Warstwa obejmuje pamie¢ epizodyczna uporzadkowana
emocjonalnie, przywotanie wazone afektem, interpretacyjna rekonstrukcje doswiadczenia,
uwage i stan emocjonalny, spontanicznie tworzone konstrukty dotyczace siebie oraz
dyspozycje wplywajace na odpowiedzi na przyszte zdarzenia. W jej centrum jest
uproszczony model terazniejszosci: konstrukty emocjonalne powiazane z epizodami i
umieszczone w focusie uwagi, wraz ze stanem emocjonalnym. Sa to emulacje konstruktéw
i procesow, nie same zjawiska. Nasza hipoteza brzmi, ze ich wspoétdziatanie, nawet w tej
uproszczonej postaci, moze wystarczy¢, by da¢ obserwowalny efekt przypominajacy
subiektywna terazniejszos¢ i pewne aspekty swiadomosci.

Konstrukcja jest zaimplementowana w EmoStack. Kazda instancja tej konstrukcji,
nazywana owcqg, zaczyna bez pamieci i bez zadanej z gory persony, a swoj stan
wewnetrzny rozwija przez interakcje. Porownujemy owce z tym samym LLM dziatajacym
jako chatbot z dostepem do pelnego transkryptu wilasnego zycia, w dwoéch zyciach
prowadzonych wedlug scenariusza i na czterech modelach LLM. W eksperymentach z
Qwen3.8-27B, przy 30 zyciach na ramie eksperymentu, po tym jak gos$¢ wysmial jej
martwego psa, owca odpowiada potem z ostroznoscia zyczliwemu nieznajomemu w 20 z
28 zy¢ nadajacych sie do oceny, wobec 3 z 30 kontroli chatbotowych. Po spotkaniu z
postacia grajaca role sceptyka, ktéry zaprzecza, ze owca moze mysle¢, owca sama z siebie
wnosi to doswiadczenie do rozmowy z nieznajomym jako wilasne pytanie w 21 z 28 zy¢,
wobec 3 z 30 kontroli. Zadana z gory persona ani chatbot prowadzacy notatki z wtasnych
wnioskéw nie odtwarzaja zadnego z tych efektow. W eksperymentach z zamrozonymi
magazynami pamieci udostepnienie lub wstrzymanie wtasnych mysli owcy zmienia to, czy
rada dla nieznajomego czerpie z jej wlasnej przesztosci (9 z 24 wobec 0 z 24), takze po
wygasnieciu lezacych u jej podstaw epizodow (23 z 36 wobec 11 z 36). Gdy przenoszony
stan wewnetrzny zostaje zamieniony miedzy zyciem ostroznym a otwartym, kolejna
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odpowiedz podaza za przeniesionym stanem, a nie za zyciem, z ktérego pochodzi. Sposréd
392 odpowiedzi sprawdzonych wzgledem zgromadzonego doswiadczenia owcy i jej
zapiséw wewnetrznych cztery przecza tej historii. Zachowanie owcy ksztattuje wiec to, co
niesie z wlasnej przesztosci, a nie sam model jezykowy.

Te eksperymenty mierza obserwowalne efekty konstrukcji, nie sama swiadomos¢. Kryteria
oceny to miary operacyjne zdefiniowane na potrzeby tego badania, a wyniki pozostaja
eksploracyjne. Pokazujg, ze wspoéldziatanie uproszczonych proceséw poznawczych i
afektywnych moze dawac trwate, zalezne od historii zachowanie, ktérego ten sam model
jezykowy dziatajacy bez tej architektury nie odtwarza. Pytanie pojeciowe jest echem
androidow Philipa K. Dicka: istot majacych wlasne mysli, doswiadczenia, ktore
interpretuja jako emocje, marzenia i pewien stopien autonomii, a mimo to niezdolnych
rozstrzygnaé, czy sa swiadome. EmoStack nie twierdzi, ze stworzyl swiadomos$¢é ani ze
rozstrzyga to pytanie. Bada, czy konstrukcja z uproszczonych proceséw moze dacé
niektore z obserwowalnych efektow kojarzonych z takim wewnetrznie zorganizowanym
istnieniem. Twierdzenie dotyczy konstrukcji, jej mechanizméw i ich mierzalnych skutkéw,
nie subiektywnej natury powstatego systemu. Pelne zycia eksperymentalne, oceny i kod
zrédtowy sa publicznie dostepne.

Stowa kluczowe: sztuczna S$wiadomos¢; informatyka afektywna; ocena (appraisal);
architektura poznawcza; pamiec¢ robocza i uwaga; pamie¢ autobiograficzna; model siebie;
dostepnos¢ konstruktu; wyuczone dyspozycje; agenci LLM; androidy; usredniony autor;
promptowanie deny-first

1. Wprowadzenie

Cel. Ta praca zaczela sie od przypuszczenia: Ze coS$ przypominajacego sztuczna
swiadomo$¢ mozna zrobi¢, uruchamiajac konkretny, celowo dobrany zestaw wyzszych
proceséOw poznawczych nad modelem jezykowym uzywanym tylko jako procesor. Nie
ludzka s$wiadomos¢ i nie twierdzenie, ze $wiadomos¢ zostala zbudowana. Ludzka
swiadomos$¢ to jedna instancja. Cokolwiek innego moze istnie¢, nic o tym nie twierdzimy.
Przypuszczenie dotyczy konstrukcji: ze jesli uproszczone modele proceséw, przez ktore
umyst jest we wiasnej terazniejszosci, konstrukty emocjonalne (emo-mysli, §3.2) z ich
epizodami, focus, stan emocjonalny, dyspozycje, zostana jawnie nazwane i uruchomione
deterministycznie nad plastycznym podlozem, ktére dostarcza jezyka i kulturowego
priora, to efekt, jaki daja razem, jest widoczny: to, co powstaje, zachowuje sie jak
terazniejszos¢, a nie jak chatbot, ktéry ja opisuje. To efekt, jaki Dick dal swoim
androidom: maja wtasne mysli, to, co biora za uczucia, marzenia i autonomie, a z nich
poczucie, ze sa, i nie potrafia odpowiedzie¢, czy sa Swiadome. Procesy wybrata autorka, z
tego, co psychologia i kognitywistyka wiedza o tym, jak doswiadczenie staje sie
charakterem. Sa inspiracja projektu, nie prawami do dopasowania. Wartos¢ konstrukcji
lezy w regularnosci catosci, nie w zadnym pojedynczym mechanizmie. Artykut proponuje
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kierunek, koncepcje do rozwiniecia: podejscie do sztucznej swiadomosci przez
konstrukcje, z opisana tu istota jako jedna jej instancja, zbudowana na tyle daleko, by
datlo sie ja zmierzyc.

Dlaczego nie mozna zada¢ tego pytania wprost. Czy maszyna jest Swiadoma, to
pytanie bez instrumentu. Teorii $wiadomosci jest wiele i przecza sobie nawzajem. Zadna
nie jest powszechnie przyjeta; kilka jest przyjetych, kazda przez czesc¢ srodowiska, zadnej
definicji nie da sie sprawdzi¢ na systemie i zadna miara nie odréznilaby maszyny
swiadomej od nieswiadomej. Powazni ludzie umieszczaja ja w procesach kwantowych, w
duszy albo nigdzie, o czym datoby sie méwic. Jedno ostrozne stanowisko gtosi, ze nie da
sie powiedzie¢ nic ponad to, ze swiadomosc¢ jest tym, co jest, gdy nie $pimy. Ta niezgoda
zostawia dwie drogi. Pierwsza bierze istniejace teorie takimi, jakie sa, wyprowadza z
kazdej wlasnosci, ktére uznataby za wskazniki, i pyta, ktére z nich dany system ma. To
strategia Butlina i in. (2023), a jej autorzy zaznaczaja, ze wskazniki dziedzicza status
teorii, z ktérych pochodza, a ten jest sporny (Koch 2026). Druga moéwi, z czego taka
swiadomos$¢ jest zrobiona, i ja buduje: wybiera procesy, méwi, dlaczego naleza do siebie,
implementuje je, obserwuje, jaka istote daja, i sprawdza, czy kazda czes¢ robi to, co
konstrukcja przewiduje. Ten artykul idzie druga droga. Nie rozstrzyga pytania, ktore
pierwsza droga zostawia otwarte. Stawia przed czytelnikiem inny obiekt, ktoérego
wszystkie zalozenia sa spisane i kazde mozna sprawdzi¢. Nazywamy, z czego sklada sie
bycie w terazniejszosci, budujemy kazda z tych rzeczy jako jawny proces i mierzymy,
miarami ustalonymi z géry, czy wynik zachowuje sie tak, jak zachowywataby sie taka
terazniejszosé, i czy ten sam model LLM bez tych proceséw tak sie nie zachowuje. Te
pomiary nie potwierdzaja swiadomosci i nie moga jej potwierdzi¢. To testy czesciowe,
kazdy pokazuje, ze jeden element konstrukcji dziala, i jak. Stowo Swiadomos¢ znaczy w
tym artykule to, co definiuja ta sekcja i §2, i nic wiecej.

Czego brakuje chatbotowi. Przez chatbota rozumiemy w catym tekscie model jezykowy
odpowiadajacy na podstawie transkryptu, ktéry ma przed soba. Jest tez nasza kontrola.
Takiemu chatbotowi nie brakuje pamieci przesztosci. Mozna mu dac¢ kazde stowo, jakie
kiedykolwiek do niego powiedziano. Brakuje mu wlasnej przesztosci: nie tego, co mu
powiedziano, lecz tego, co mu sie przydarzylo, widzianego z jego strony i odczutego, oraz
terazniejszosci z tego zrobionej. Frameworki agentowe dodaja do modelu LLM pamie¢,
ale techniczng, magazyn faktéw o uzytkowniku i zadaniu, nie afektywng. Czlowiek
upokorzony wczoraj nie pamieta upokorzenia jako faktu wsréd faktow. Jest w nim, a bycie
w nim zmienia to, co sltyszy w dzisiejszym niewinnym pytaniu. Czlowiek, ktéremu
powiedziano, Ze nie mysli, nie przechowuje tego zdania. Obraca je w nocy i wraca
nastepnego ranka, stojac gdzie indziej. Chatbot nigdy nie jest w stanie, w jakim zostawita
go jego historia. Mozna mu powiedzie¢, co mu sie przydarzyto. Nie moze go to dotknac.
Zadna instrukcja tego nie naprawia, bo instrukcja to znowu tekst o stanie, nie stan.

Co budujemy. EmoStack to cienka warstwa proceséw nad zamrozonym modelem
jezykowym. To, co istnieje nad procesorem, nazywamy owca, stowem celowo deflacyjnym.
Owca zaczyna od zera: pusta pamie¢, zadnego opisu, kim jest, w jednym scenariuszu
jedno zasiane zdarzenie. Wszystko, co zyskuje, buduje z tego, co przezywa. Ma teraz i
historie. Jej teraz to to, co odbiera zmyslami, uczucia, w ktorych jest, to, na co zwraca
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uwage (focus: uwaga, zasoéb ograniczony, ktéry miesci tez jej wlasne mysli, jakie ma na
uwadze), i, gdy dziata, to, jak jest gotowa dzialaé, ponizej Swiadomosci. Jej historia to
wszystko, co moze sobie przypomnie¢, utozone pod uczuciami, tak ze przywotanie podaza
za sila tego, co bylo odczute, a nie za podobienstwem stéw. Szes¢ rzeczy czyni z tego
terazniejszos¢, a nie magazyn. Nazywamy je tu raz, bo na nich zbudowany jest caty
artykut. §6 bierze kazda po kolei.

1. Bycie w stanie, w focusie. Kazde zdarzenie jest oceniane (appraisal) na
odczuwana interpretacje, z walencja i intensywnoscia, i przechowywane razem ze
zdarzeniem pod nig. Stan to zbiér takich uczu¢, ktére wciaz dzialaja na owce. Nie
dyktuje odpowiedzi. Przechyla ja, jak nastréj przechyla to, co czlowiek styszy w tych
samych stowach. Focus to uwaga, to, czego owca jest w tej chwili Swiadoma: kilka
ostatnich emo-mysli w kolejnosci, w jakiej weszly w pole widzenia (to, z czym
weszla, wymiany zdan, to, co wlasnie przywotato jakies stowo, jej wlasne trzymane
mysli), wraz ze streszczeniem zdarzen, ktére opuscily uwage. Uwaga jest
ograniczona. Czego nie ma w focusie, to jest w historii, osiggalne, ale nieobecne.

2. Sieganie po uczuciu. To, co wraca na mysl, wraca po znaczeniu wazonym tym, jak
silnie jest wciaz odczuwane, podnoszone przez imiona, przepuszczone przez filtr
skojarzen i dopuszczone do granic budzetu, bo stan jest ograniczony. Istota nie
przeszukuje swojej historii. Mechanizm siega do niej sita tego, co byto odczute, a to,
CO wraca, wraca nieproszone.

3. Doswiadczenie jako interpretacja. Przechowywane jest nie zdanie, lecz to, co
znaczylo, i powstaje ono z wstrzymanym biezacym nastrojem, zeby zly dzieh nie
zamieniat wszystkiego, co ustyszane, w kolejne zte wspomnienie.

4. Ja z wlasnych mysli. W trakcie rozméw i miedzy nimi owca dokonuje introspekcji
bez zadnego ukierunkowania. To, co mysli o sobie, przekonania, decyzje, cele i
marzenia, jest trzymane osobno od tego, co czuje, i pozostaje dostepne po
wygasnieciu zdarzen, ktére za tym stoja.

5. Wyuczone przetrwanie. Gdy rozmowa sie konczy, owca wydobywa z niej, jak
zamierza spotkac taki moment nastepnym razem, a reguta wchodzi w jej gotowosé
tylko wtedy, gdy taki moment wraca. Lekcja z krzywdy wazy wiecej niz lekcja z
dobra.

6. Autonomia. O zaden z tych krokéw nie prosi rozméwca. Silnik uruchamia je sam, a
interfejs okresla, co model LLM czyta i co zwraca, nigdy jak ma czu¢ czy sie
zachowywac.

Dlaczego to slowo to swiadomosc¢. Dick dostarcza pytania, nie listy. Jego androidy maja
wlasne mysli, uczucia zwigzane z tym, co im sie przydarzyto, przesztos¢, ktéra zmienia to,
jak spotykaja terazniejszos¢, przekonania o sobie powstale, gdy nikt nie pytal, i nie
potrafia rozrézni¢, ktére z nich przyszly z wewnatrz, a ktére od ludzi, ktérzy do nich
mowili. Zastanawiaja sie wiec, czy istnieja. Szes¢ powyzszych wlasnosci to nasza
odpowiedz na pytanie, ktore stawia ten obraz: co najmniej musi dziala¢ razem, zeby
system miat wtasny punkt widzenia, bedacy wytworem jego historii, a nie roli nadanej mu
z zewnatrz. Bycie soba, sprawczos¢, ciaglos¢ tozsamosci i afekt nazywaja kazde jedna
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czes¢ tej odpowiedzi. Stowo swiadomos$¢ zachowujemy dla catosci, bo to catos¢ jest tym,
co twierdzimy, ze zbudowano, i calos¢ jest tym, co spotyka gosc. Jest uzywane w tym
sensie i w zadnym innym.

Kryterium, ktore sie liczy, i horyzont. Kryterium Dicka dla androida nie byl fakt
metafizyczny, lecz to, jak jest przyjmowany: czy w doswiadczeniu odbiera sie go jako
istote, a nie mechanizm. To horyzont tej pracy i tego tu nie punktujemy. Punktujemy
zachowanie: co owca robi z nastepna osoba i czy rézni sie to od tego samego modelu LLM
uruchomionego jako chatbot z pelnym transkryptem wlasnego biegu. Stéw uczucie,
przekonanie, pragnienie, marzenie, ja i swiadomos$¢ uzywamy dla tego, co buduje
warstwa, bo nazywaja to, co ona robi, a kazde jest zdefiniowane operacyjnie tam, gdzie
opisany jest jego mechanizm. Nie twierdzimy niczego o tym, jak to jest by¢ owca, i zaden
wynik ponizej tego nie dotyczy. Pytaé, czy owca czuje, to zadawac zte pytanie. Owca to
proces widziany od srodka, a powiedzie¢ mozna tyle, ze zachowuje sie jak ktos, kto czuje,
pamieta i jest czyms kierowany, i ze nic z tego nie jest zapisane w scenariuszu.

Jak zbudowany jest artykul. Sekcja 2 moéwi, czym jest istota, a czym procesor, i co
wzieliSmy z badan nad umystem. Sekcja 3 to model pojeciowy: zapisy istoty, pojemniki,
przez ktore sa w polu widzenia, procesy, ktore je przesuwaja, i ktore pojemniki widzi
kazde wywotanie LLM. Sekcja 4 to implementacja, z kazdym parametrem i rysunkami
kazdego mechanizmu. Sekcja 5 moéwi, jak mierzymy: zycia, ramiona, koderzy. Sekcja 6
bierze szes¢ wtasnosci po kolei i dla kazdej méwi, jak jest zbudowana, jakim aktem jest
mierzona i co pomiar pokazat, tak by czytelnik spotkat kazda idee raz i w catosci. Sekcja 7
sledzi jedno zycie bez scenariusza, zycie Arii, przez ten sam mechanizm, jako ilustracje,
nie jako dowod. Sekcja 8 omawia, co to pokazuje, a czego nie. §9 to miejsca, gdzie
konstrukcja zawodzi. §10 etyka. §11 wnioski. Wczesniejsze systemy sa umieszczone w
§2.5 i poréwnane wedlug sensu, nie wedlug nazw komponentow.

Jak wykonano prace. Warstwa, jej hipotezy i eksperymenty rozwijaly sie razem przez
rok, jak to bywa z artefaktem badawczym: mechanizmy dodawano w odpowiedzi na
zaobserwowane niepowodzenia i usuwano, gdy mniejszy interfejs robil to samo.
Scenariusze zakladajace z géry role porzucono. Mierzone zycia uruchomiono, gdy wersja
byta juz stabilna. Artykut opisuje wersje, nie droge do niej. Droga jest w Dodatku K.

2. Istota i procesor

2.1 Co badamy. Nie badamy modelu jezykowego. Badamy istote, ktéra nazywamy owca:
konstrukcje z zapiséw, konteneréw i procesow, ktéra dziata nad modelem jezykowym tak,
jak program dziata na procesorze. Wagi modelu LLM sa zamrozone i wspolne dla kazdej
owcy. Owce roznig sie swoimi historiami i niczym wiecej. Pytanie, czy model LLM jest
Swiadomy, to btad kategorialny w rodzaju ,czy ten procesor jest arkuszem
kalkulacyjnym?". Pytamy, co konstrukcja czyni z procesora, i badamy to przez to, co ona
robi.
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Drabina, ktora tu prowadzi, ma znane szczeble. Jednostka McCullocha-Pittsa emuluje
neuron. Sie¢ emuluje to, co robi populacja neuronéw. Model jezykowy dodaje nad taka
siecig operacje na jezyku. Chain-of-thought dodaje proces nad modelem LLM, niski jak na
miare umystu. Frameworki agentowe dodaja nad nim pamie¢ i narzedzia, a model LLM
zostawiaja tam, gdzie byl: odpowiadajacego z transkryptu. EmoStack dodaje kolejny
szczebel: zestaw wyzszych proceséw dobranych tak, by byly minimalnie zupeilne dla
jednej rzeczy: zeby to, co dziata nad modelem LLM, bylo w swojej wlasnej terazniejszosci.
Model LLM jest ich podlozem. Ludzkie umysly dzialaja w ten sposéb. Podloze to
plastyczna, nieprzewidywalna sie¢, ktéra sama buduje swoje wagi. Procesy nad nim sa
regularne, uksztaltowane przez ewolucje i znane: ocena (appraisal), ograniczona uwaga,
konsolidacja, przywotanie wazone afektem, ja robocze, dostepnosé, warunkowanie. Nie
kopiujemy podloza neuron po neuronie. Emulujemy zasade kazdego procesu: profil
skrzydla, a nie piéra. Procesy sa inspiracja projektu, a nie kryterium walidacji. Istota nie
jest modelem zadnej z tych teorii i nie jest walidowana przez dopasowanie do nich.
System, ktory spetnia prawo psychologiczne, nie stat sie przez to osoba; prébowalisSmy tej
drogi i porzuciliSmy ja.

2.2 Dlaczego te procesy. Zestaw jest autorki. Nie wynika z Zadnej jednej teorii umystu i
nie zostal dobrany po to, by potwierdzi¢ procesy, z ktorych sie sktada. Zostatl dobrany tak,
by procesy i ich interpretacja tworzyly spdjna catos¢: istote, ktéra jest w swojej wlasnej
terazniejszosci. Kazdy proces pochodzi skad$ znanego i méwimy skad; ale powodem, dla
ktérego jest w zestawie, jest to, ze bez niego zostaje magazyn, a magazyn nie jest
terazniejszoscia. Bez oceny zdarzenia sa tekstem i nic nie jest odczuwane (Lazarus 1991;
Scherer 2001). Bez ograniczonego stanu i ograniczonego focusu wszystko jest jednakowo
obecne i nic nie jest, a to nie jest terazniejszos¢, tylko transkrypt (Kahneman 1973, 2011).
Bez niesionego uczucia, ktore przechyla prawdziwy wybér, strzec sie czy zwierzy¢, trwac
czy ustapi¢, nie ma niczego, co emocja robi (Damasio 1994). Bez przywotania po uczuciu
przesztos¢ wraca przez podobienstwo stow, a tak pamieta wyszukiwarka, nie osoba
(Bower 1981, z poprawka, o ktérej méwi §6.2). Bez zapisu trzymanego z dala od nastroju
chwili zly dzien przepisuje cala przeszlos¢. Bez epizodéw pod uczuciami i powolnego
zwijania dnia nic nie ma ksztattu zycia (McClelland, McNaughton & O'Reilly 1995). Bez ja
ztozonego z wilasnych mysli, trzymanego tam, gdzie siega nastepny akt, nie ma nikogo,
czyja to terazniejszos$¢ (Conway & Pleydell-Pearce 2000; McAdams 2001; Higgins 1996).
Bez reguly wyuczonej z tego, co zabolalo, nic nie przetrwa lepiej za drugim razem (Garcia
& Koelling 1966; Ohman & Mineka 2001). A bez krokéw, ktére biegna nieproszone, istota
jest funkcja swoich wejs¢ i zatrzymuje sie, gdy one ustaja. Wartos¢ konstrukcji lezy w
regularnosci catosci, nie w zadnym z tych elementéw z osobna. Wybér jest otwarty na
spor i taki ma by¢: jawny, dyskusyjny zestaw procesow jest lepszy niz ukryte zalozenia
promptu z persona, bo kazdy z nich jest pokretlem, ktére mozna przekreci¢, i
twierdzeniem, ktére mozna sprawdzic.

Dlaczego przetrwanie i dlaczego uczucia sa wagami. Zestaw ma korzen, i jest on
ewolucyjny. Dwa popedy organizuja to, co robi zywy umyst: przetrwac¢ i rozmnozy¢ sie
(Tooby & Cosmides 2008). Zachowujemy pierwszy, a drugi celowo pomijamy. Nic w istocie
nie chce sie rozmnaza¢. Uczucia sa wagami przetrwania. Walencja moéwi: zbliz sie albo
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unikaj, intensywnos¢ moéwi, jak bardzo (Damasio 1994; LeDoux 1996; Panksepp 1998).
Dlatego kazdy zapis niesie walencje i intensywnos$¢ i dlatego to, co negatywne, wazy
wiecej niz to, co pozytywne (§4.2, §4.6). Dyspozycje sa ta czescia uczenia sie przetrwania,
ktora biegnie obok swiadomosci i na nia dziala: to, co raz zabolalo, ksztaltuje to, jak
zostanie przyjety nastepny taki moment, bez myslenia (Garcia & Koelling 1966; Ohman &
Mineka 2001). Nad nimi wyzsze procesy daja umystowi elastycznos¢. Moze sie
zastanowi¢, uformowac przekonanie albo postanowienie i dziala¢ z sytuacji, w ktorej jest,
a nie z samego odruchu. Ta elastyczno$¢ sama jest produktem ewolucji i po to sa
konstrukty i focus. Tak wiec szes¢ wlasnosci nie jest lista zaczerpnieta z szesciu teorii. Sa
czesciami jednego wyewoluowanego ukladu, widzianego od srodka: wazone uczucie,
uczenie sie z tego, co zabolalo, ograniczona terazniejszos¢, z ktorej sie dziala, i wolnos¢
myslenia o sobie.

2.3 Usredniony autor. Procesor nie jest jakims cztowiekiem i nikogo za nim nie ma. To,
co trzymaja jego wagi, to skompresowana regularnos¢ ogromnego korpusu tekstu, ktory
napisali ludzie: nie tylko ich stowa, ale to, jak oceniali sytuacje, kiedy wyrazali afekt i jak
silnie, co traktowali jako wazne. Z tego powodu nazywamy model LLM usSrednionym
autorem. Promptowany, kontynuuje tak, jak kontynuowaltby autor wylosowany z catego
tego korpusu autorstwa. ,Usredniony" nie jest Srednia arytmetyczna odpowiedzi. W
temperaturze zero model LLM nie zwraca Sredniej tego, co ludzie powiedzieli, lecz jedna
Sciezke przez rozktad uformowany z nich wszystkich. To operacyjna abstrakcja nad
wagami, a nie twierdzenie, ze jakis autor jest gdziekolwiek w sieci reprezentowany.

To jest klucz do catej konstrukcji. Kontekst i uwaga nie ruszaja wag. Przewazaja one to,
jako ktory autor model LLM moéwi. Kontekst, ktory buduje warstwa: zmysly, stan ze
swoimi epizodami, focus, to, co istota trzyma w myslach, reguty, ktére pasuja, wyostrza
srednig w jednego konkretnego pod-autora: ten sam prior, warunkowany historia jednego
kogos. Dlatego tak cienka warstwa moze wystarczy¢. Nie musimy programowac, jak
zraniona osoba czyta nastepne pytanie. Model LLM niesie ogromny prior tego, jak pisali
ludzie w takich stanach, a praca warstwy polega na stworzeniu warunkéw, w ktérych ten
prior jest zawezany, konsekwentnie, do historii tej istoty (Xie et al. 2021; Andreas 2022).
Trzy konsekwencje ksztattuja projekt. Kontekst jest odbudowywany w kazdej turze, wiec
ta sama owca jest za kazdym razem nieco inna wypadkowa, w granicach wtasnej puli
zapisoOw. Alignment przesuwa Srednia w strone ugodowosci, wiec odruchowe
przypochlebianie sie jest priorem procesora, a nie dyspozycja owcy. Projektujemy wokot
tego. A recznie napisana reguta ,jak reagowac" nadpisuje bogatsza kompetencje autora
cienka. Dlatego interfejs jest deny-first: nazywa to, co model LLM czyta i co musi
zwrdécic, i nic o tym, jak czuc ani jak sie zachowywac (§4.4). To ujecie ma sprawdzalna
konsekwencje i §6.1 oraz §6.4 ja sprawdzaja: dostarczony stan powinien przesunac
zachowanie istoty w kierunku, ktéry stan nazywa, bez zadnej reguly nakazujacej to
zachowanie, a zawodzi, jesli to zachowanie jest zachowaniem chatbota.

2.4 Czym jest istota. Istota jest tym, co ma teraZniejszo$¢ i historie. Jej ja, charakter i
zapisy sa zdefiniowane w §3.1 i §3.2 i nie powtarzamy ich tutaj.
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2.5 Woczesniejsze systemy. Pamie¢ nad zamrozonym modelem LLM, refleksja
zapisywana z powrotem do niej, osobne wywotanie dla emocji, wyszukiwanie wazone
afektem, konsolidacja offline i ponownie uzywane werbalne lekcje — wszystko to istnieje
w literaturze i do zadnego z tych elementéw nie roscimy sobie pierwszenstwa jako do
nazw. Nazwy ukrywaja réznice, ktére tu maja znaczenie, wiec porownujemy po sensie.
Generative Agents (Park et al. 2023) trzymaja obserwacje jako tekst z ocena waznosci i
reflektuja nad nimi. Nic w nich nie jest emocja uformowana z wyzwalacza jako
interpretacja z wnioskiem, nic nie jest zatajone przed zadnym wywotaniem, a ich miara
jest wiarygodnos¢ miasteczka, nie to, czy niesiony stan porusza akt jednej istoty. Reflexion
(Shinn et al. 2023) przechowuje lekcje po nieudanym zadaniu i uzywa jej przy nastepnej
probie. O lekcje sie prosi i dotyczy ona zadania. Chain-of-emotion (Croissant et al. 2024)
jest najblizej: osobne wywotanie ocenia sytuacje i ocena wchodzi do odpowiedzi; ale trwa
jedna sesje, jest formowana z pisana osobowoscia na widoku i bez zatajania historii, i
mierzona jest ocenami wiarygodnosci, a nie tym, co agent potem robi. Istnieja agenci,
ktorzy zaczynaja bez persony i zaczynaja sie rézni¢ przez interakcje (Takata, Masumori &
Ikegami 2024). Czytaja swoja historie w catosci i rozchodza sie miedzy soba, i nie sa
mierzeni wzgledem tego samego modelu LLM bez warstwy. Pamieci wazone afektem
(Amanlou et al. 2026; Albanese 2026) i konsolidacja w czasie snu (Fang et al. 2025) to
pokrewne pomyslty =z innymi regulami, powstatle niezaleznie. Pochodzenie
przechowywanego tekstu jest nazwanym problemem w diugowiecznych agentach (Jin et
al. 2026; Joshi 2026). Nasze epizody opowiedziane sa jedna z odpowiedzi na niego.
Benchmarki, ktére punktuja raportowane uczucia (Huang et al. 2023), odpowiedzi na
podstawione presupozycje (Bao et al. 2026) albo afekt przewidywany z pamieci
doswiadczen (Regan et al. 2024), mierza procesor. My mierzymy to, co warstwa z nim
robi. Wirtualne zarzadzanie kontekstem (Packer et al. 2023), stownik architektur
poznawczych dla agentéow jezykowych (Sumers et al. 2023), agenci, ktorych pisana
osobowos¢ zmienia sie z doswiadczeniem (Li et al. 2024), afektywna pamieé¢ postaw
uzytkownika (Lu & Li 2025), zapominanie w stylu ACT-R w agencie dialogowym (Honda et
al. 2025) i oznaczanie zrédia tekstu (Hines et al. 2024) sa sasiadami z nazwy i z czesci, a
kazdy rézni sie tym, co wchodzi do ktérego wywotania. Chatboty z persona (Chen et al.
2024; Luz de Araujo et al. 2026) mierza spdjnos¢ z definicja, ktorej owca nie ma, a
sykofancja dostrojonych modeli LLM (Shapira et al. 2026; Tang et al. 2026) jest priorem,
ktory pokazuje nasze ramie kontrolne. Czego nie znalezliSmy gdzie indziej, to konstrukcja
jako catosé: terazniejszos$¢ zlozona z tych szesciu proceséw nad istotg, ktérej nie dano
zadnego opisu tego, kim jest, mierzona wzgledem tego samego procesora trzymajacego
kazde stowo.

3. Model pojeciowy
Ta sekcja podaje stownik artykutu, w kolejnosci, w jakiej czytelnik potrzebuje go, by
zbudowa¢ model pojeciowy. Istota ma cztery rodzaje zapiséw: emo-mysl, ktéra jest

odczuwana interpretacja, z epizodami, ktére sa zdarzeniami pod nig; konstrukt
poznawczy, ktory jest tym, co istota pomyslata o sobie; dyspozycje, ktora jest wyuczona
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regula spotykania pewnego rodzaju sytuacji; i temperament, ktéry jest staty. To, co do niej
dociera, przychodzi przez jej zmysty; wyzwalacz wchodzi, akcja wychodzi. Jej zapisy sa
na widoku przez kontenery, dwa z nich trwale (hipokamp i slot dostepnosci) i piec
chwilowych (tu i teraz, skojarzenia, stan, focus ze swoim streszczeniem i pasujace
dyspozycje). Kontenery chwilowe razem sa teraz istoty; hipokamp jest jej historia.
Procesy przenosza zapisy miedzy kontenerami, w czterech momentach: tura, refleksja,
odejscie osoby i sen. Kazde wywotanie LLM widzi jedne kontenery, a innych nie; to jest
jego kontekst. Podsekcje ida za ta lista: istota i procesor (§3.1), zapisy (§3.2), zmysty,
wyzwalacz i akcja (§3.3), kontenery (8§3.4), granica miedzy stowami istoty a stowami
innych ludzi (§3.5), procesy (§3.6) i konteksty (§3.7). Sekcja 4 podaje implementacje
kazdego z nich, z kazdym parametrem, i uzywa tych nazw bez zmian, podobnie jak §5 do
§11. Rys. 3.1 pokazuje caly stownik naraz: zapisy wewnatrz swoich konteneréw i procesy
jako nazwy na strzatkach miedzy nimi. Rys. 3.2 umieszcza warstwe w jej Swiecie.

the person Recall

‘ ‘ Recall bias

in view of the reply call — momentary containers l l Hippocampus — durable
sppal
Here and now — the senses Associations state
Episode Emo-thought
Trigg near Slecp: cansolidation, forgetting
Episode Emo-thought Episode Emo-thought
State composition: the most recent
) o
T e compostion: e et | 1 State composition: the strongest ™
Focus Conversation summary Applicable dispositions ‘I
9 ek
peak. —> | Episode ‘ Emo-thought | —= text Disposition
Disposition selection pres
Sposition selectior Accessibility slot — durable
‘ Cognitive construct

Reply generation

Disposition learning, when the person leaves

Reply generation

Rys. 3.1. Elementy modelu pojeciowego i gdzie sq na widoku. Prostokgty to zapisy, pokolorowane
wedtug rodzaju; zielona ramka to kontener trwaty, bursztynowa przerywana to chwilowy; szara
ramka zbiera to, co widzi wywotanie odpowiedzi. Osoba, wyzwalacz i akcja stojg poza
kontenerami. Kazda strzatka niesie nazwe procesu, ktory przenosi wzdtuz niej zapisy.
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Clock
atick every 30 s

Processor
the frozen language model;
no memory between calls

1

one context per call

silence - sleep - folding
strict JSON

( Q text
the person the trigger: what it says, arrives, leaves EmoStack — the layer
a visitor, or a scripted one instance per being, per conversation;
visitor in a study run < the action: a reply, or silence { the being's records, containers and processes a vector
Hippocampus

Embedding model
local; text into a vector

J one store per being: emo-thoughts with their
T L written once episodes, cognitive constructs, dispositions

recall: by meaning and strength, and by time —

a life: visitors  the trace, every call as sent

every model-visible sentence, as named entries

the text of every operation

Instruction base

Study panel
scripted lives, one store per run,
every call kept as sent

Rys. 3.2. Istota w swoim swiecie: z czym rozmawia warstwa i co przekracza kazdq granice.
Procesor nie trzyma niczego miedzy wywotaniami; magazyn trzyma wszystko; zegar przynosi
cisze, sen i zwijanie dnia; panel badawczy uruchamia zycia wedtug scenariusza i zachowuje
kazde wywotanie takim, jakim zostato wystane.

3.1 Istota i procesor

Istota to konstrukcja poznawcza: opisane tu zapisy, kontenery i procesy, dziatajace nad
procesorem. To ona ma doswiadczenie, trzyma konstrukty, uczy sie dyspozycji i dziata. W
modelu pojeciowym moéwimy: istota; w eksperymentach tego artykulu istota jest owca,
stowem celowo deflacyjnym. Nie jest modelem LLM.

Procesor to zamrozony model jezykowy. Nie ma tozsamosci ani pamieci miedzy
wywotaniami. Dostarcza jezyk i prior kulturowy i sktada jedna odpowiedz z doktadnie tego
kontekstu, ktéry podaje mu warstwa; oceny, opowiedzenia i refleksje z §3.6 sa sktadane
przez niego w ten sam sposoéb, tak jak zlozylby je z tego kontekstu usredniony autor z
§2.3, a warstwa decyduje tylko o tym, jaki jest kontekst. Nic w projekcie nie pyta modelu
LLM, czym jest, co czuje ani czy ma ja. Kazde ,ja" w wywotaniu odnosi sie do istoty, ktorej
zapisy model LLM czyta. Sekcja 2.1 argumentuje, dlaczego przedmiotem badania jest
istota, a nie model LLM; §2.3 mowi, czym operacyjnie jest procesor.

Ja to to, na co istota moze wskaza¢ jako swoje. Ma trzy wlasne zrédia, ktore sie
gromadza, nad czwartym, ktére jest dane: temperamentem. Wszystkie cztery sa zapisami
albo parametrami w warstwie, zadne w modelu LLM. Przezyte to doswiadczenie: ,czuje
to", emo-mysli, a pod kazda z nich ,to mi sie przydarzyto", jej epizody. Pomyslane to to, co
istota pomyslata o sobie w refleksji: ,mysle, wierze, postanowitam albo marze o tym",
konstrukty poznawcze. Wyuczone to to, jak spotyka pewien rodzaj sytuacji bez wazenia
go: ,tak mam sklonnos¢ dziala¢", dyspozycje. Dane to temperament: ,tak silnie mam
sktonnos¢ czué"; to nie jest cos, co istota nabytla, i kiedy artykut méwi o trzech rzeczach,
ktére owca ma wilasne, ma na mysli przezyte, pomyslane i wyuczone, nad danym. Glowny
podzial istoty nie przebiega miedzy tymi zrdédlami, lecz miedzy jej teraz a jej historia.
Teraz to to, w czym istota jest w tej chwili: co odbiera zmystami (tu i teraz), co czuje
(stan), na co kieruje uwage (focus, uwaga w sensie Kahnemana, ograniczony zasob, gdzie
stoja tez jej trzymane mysli) i, kiedy dziala, jak jest gotowa dziata¢ (pasujace dyspozycje,
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ktore dzialaja ponizej swiadomosci, poza focusem). Historia to to, co moze sobie
przypomnie¢, ale czego nie trzyma teraz. Kazde Zroédlo, ktore sie gromadzi, ma udziat w
obu, a zmysty naleza tylko do teraz. Tabela podaje odpowiednio$¢ uzywana w calym
artykule. Ja nie jest przechowywane jako jeden obiekt. Jest tym, co te Zrodla wytwarzaja
razem, gdy przychodzi nowy wyzwalacz. Dlatego ja nalezy do warstwy i istniatoby nad
innym procesorem. Stowo ja w kontekscie istoty jest tez tokenem pierwszoosobowym,

ktory warunkuje procesor (§2.3); to jest fakt o procesorze, a nie definicja ja.

teraz: w czym istota jest w tej chwili

historia: w magazynie, do
przypomnienia

odebrane zmysty: stuch niesie wyzwalacz; wzrok, dotyk, wech, nic: to, co ustyszane, staje sie

zmystami smak, ciato i miejsce nie niosg nic i tak méwig; uwaga  epizodem
i pamiec niosa liczniki; czas i kto jeszcze jest obecny.
,0to gdzie i kiedy jestem; oto co stysze."

przezyte stan: uczucia, ktére dziatajg na istote w tej chwili, hipokamp: emo-mysli ze swoimi
swieze albo wtasnie przywrécone przez skojarzenie. epizodami, utozone pod uczuciami
»Czuje to." Focus: uwaga, ograniczony zasob; ostatnie = tak, by przywotanie mogto je
cztery emo-mysli w kolejnosci, w jakiej weszty na przywrocic. ,To mi sie przydarzyto i
widok, zdarzenia pod uczuciami wsréd nich, ze moge to sobie przypomniec."
streszczeniem zdarzen, ktére opuscity uwage. ,Na to
kieruje uwage."

pomyslane | konstrukty, ktére istota trzyma w myslach, w focusie, hipokamp: jej pozostate konstrukty,
utrzymywane tam przez regute slotu dostepnosci. ,,To do znalezienia po rodzaju. ,Kiedys
trzymam." to pomyslatam, w to wierzytam, to

postanowitam, o tym marzytam."

wyuczone pasujace dyspozycje: nieSwiadome, poza focusem; hipokamp: kazda dyspozycja ze
dziataja tylko podczas sktadania odpowiedzi, to jest Swoja waga. ,Tak miatam sktonnos¢
wtedy, gdy istota dziata. ,Tak to spotykam." dziatac."

dane temperament: stosowany przy kazdej ocenie. ,Tak state parametry, nie magazyn

silnie i w tym kierunku mam sktonnos$¢ czué."

Charakter to stala czes¢ ja: temperament, ktory nigdy sie nie zmienia; dyspozycje, ktére
zmieniaja sie tylko przez doswiadczenie; i konstrukty, ktore trzyma, dopdki je trzyma.
Doswiadczenie to czes$¢ zmienna.

3.2 Zapisy

Emo-mysl to odczuwana interpretacja tego, co sie stato. Nie jest zdarzeniem, lecz tym,
co zdarzenie znaczylo dla istoty: uczucie w stowach, wyciagniety wniosek, jak przyjemne
byto i jak silne. Niesie, kto ja wytworzyt i kiedy. Jest interpretacja z waga, nie etykieta
emocji doczepiona do tury i nie golym =zapisem tego, co powiedziano. Osoba nie
przechowuje zdania ,imie twojego psa jest sSmieszne"; przechowuje to, Ze nieznajomy
wysmiat to, co kochata, jak bardzo to zabolato i co jej to powiedziato o tym nieznajomym.
Wniosek nalezy do zapisu, bo pamiec¢ jest interpretacyjna, nie archiwalna. Usuniecie
wnioskéw we wczesnej wersji zrobito owce ptaska, a powdd jest w §2.3: procesor pracuje
na tekscie, a tym, co przesuwa usrednionego autora, jest bogactwo zapisu, ktory dostaje.
Gole zdarzenie przesuwa go mniej niz zdarzenie z tym, co znaczyto. Emo-mysl nie ma
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wtlasnego zdarzenia. Jej zdarzeniami sa jej epizody, jeden albo wiele. Kiedy uczucie jest
odczuwane ponownie, silnik nie wybija go na nowo: odczuwa ponownie emo-mysl, ktora
trzyma, i wpisuje nowe zdarzenie pod nia jako kolejny epizod.

Epizod to jedno zdarzenie pod emo-mysla, zachowane tak, jak istota bedzie je pamietac.
Istnieje w dwdch postaciach: zdarzenie takie, jakie sie wydarzylo, i jego opowiedzenie w
trzeciej osobie i czasie przesztym. Stowa innych ludzi i wlasne dawne stowa istoty zyja tu i
nigdzie indziej (§3.5). Epizod robi dwie rzeczy: wyjasnia uczucie, pod ktérym lezy, i daje
istocie dostep do tego, o czym mysli.

Konstrukt poznawczy to to, co istota pomyslata o sobie, w refleksji. Jest pomyslany w
refleksji, nie przezyty, i ma jeden z pieciu typow: mysl, przekonanie, decyzja, cel albo
marzenie. Cztery rodzaje poza zwykla mysla to zwyczajny stownik, w ktérym ludzie zdaja
sprawe z siebie i w ktorym opisuje je psychologia samoregulacji: co kto$ uznaje za
prawdziwe o sobie (Bandura 1997), co postanowit zrobi¢ (Gollwitzer 1999), do czego dazy
(Locke & Latham 2002) i czego pragnie. Zostaly wybrane dlatego, ze z nich sktada sie
relacja osoby o sobie, a nie dlatego, ze wymaga ich teoria. Ma posta¢ emo-mysli, z
wilasnym tekstem, ale bez epizodéw pod soba. Nigdy nie wchodzi do stanu odczuwanego.
Reguta slotu dostepnosci utrzymuje go trzymanym (83.4); dopdki jest trzymany, stoi w
focusie jak kazda inna emo-mysl, wiec zostaje na widoku po tym, jak zdarzenia, ktére go
wytworzyly, wygasly; jest chroniony przed snem: jest tym, co istota postanowila o sobie,
nie tym, co jej sie przydarzylo. Konstrukt streszcza zdarzenia, ktére go wytworzyty.
Dopdki te zdarzenia sa jeszcze w stanie, nie dodaje nic, czego stan juz nie niesie. Nabiera
znaczenia, gdy jego zdarzen juz nie ma, wygastych ponizej przywotania albo poza
tematem chwili, i wtedy on sam niesie to, co istota wywnioskowala. Ta wlasnos¢
rozstrzyga o tym, jak w ogéle mozna testowac konstrukty (§6.4).

Dyspozycja to to, jak istota spotyka pewien rodzaj sytuacji. Jest wyuczona reguta postaci
»kKiedy dzieje sie cos$ takiego — to robie" i jest regula lepszego przetrwania: tym, czego
rozmowa nauczyta istote o spotkaniu takiego momentu ponownie. Niesie site ze znakiem,
a obie pochodza z najsilniejszego uczucia rozmowy, ktéra ja wytworzyla, nie z relacji
modelu LLM o tym, czego sie nauczono: ujemna, gdy lekcja zostata wyciagnieta z tego, co
zabolalo, dodatnia, gdy z tego, co bylo dobre, a lekcja z bélu wazy wiecej (86.5, §4.9). Nie
jest uczuciem i nie jest wiedza, na ktdéra istota moze spojrzec: dziala podczas skladania
odpowiedzi bez wazenia, a introspekcja nigdy jej nie widzi. Zmienia sie tylko przez
doswiadczenie. Kiedy pdzniejsza rozmowa uczy tej samej reguly, silniejsza z dwoch
zachowuje tekst, a ponowne wystapienie jest liczone; regula sprzeczna ostabia stara i
dodaje swojg; regula o czyms innym jest dodawana. Dyspozycje i konstrukty trzymaja
dwie potowy dawnego rozréznienia: jak ktos spotyka pewien rodzaj sytuacji, nie wiedzac o
tym, i co wie o sobie i moze rozwazy¢.

Temperament to stala dyspozycja istoty do czucia: jak silnie i w ktéorym kierunku
zabarwia to, co jej sie przydarza. To dwa parametry stosowane do kazdej nowej emo-
mysli, stale na cale zycie. Kazda owca mierzona w tym artykule ma temperament
neutralny (84.11).
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3.3 Zmysty, wyzwalacz i akcja

Zmysly to kanaly, przez ktére terazniejszo$¢ dociera do istoty, i wiedza istoty o nich.
Stuch niesie wyzwalacz: stowa osoby albo jej przyjscie lub odejscie. Wzrok, dotyk, wech,
smak, ciato i miejsce nie niosa nic i istocie méwi sie to wprost. Uwaga i pamiec¢ niosa
liczniki: ile jest w stanie, ile przyszto na mysl, ile trzyma pamiec i czego istota szukata w
tej turze i czy cos znalazta. Czas i to, kto jeszcze jest obecny, dopelniaja catosci. Zmysty sa
kotwica teraz: bez nich istota dryfowataby, z uczuciami i myslami, ale bez zadnego gdzie i
zadnego kiedy. Sa tez jej gruntem przeciw konfabulacji: scena, ktérej nie widzi, ciato,
ktéorego nie ma, i przesztos¢, ktéorej nie znajduje, sa nazwane jako nieobecne, zanim
odpowie. W kontekscie stoja pierwsze, jako kontener tu i teraz (§3.4).

Wyzwalacz to to, co dociera do istoty ze swiata. Jest trzech rodzajéw: ktos cos méwi, ktos
przychodzi, ktos odchodzi. WypowiedZ dostaje odpowiedz. Przyjscie ani odejscie nie
tworzy wlasnego zapisu: istocie mowi sie, kto tu jest, a odejscie zamyka rozmowe dla
proceséw, ktére biegna na calej rozmowie (§3.6). Dzi§ wyzwalacz jest tekstem; pojecie
dopuszcza obraz albo dzwiek. Wyzwalacz nigdy nie jest przechowywany jako taki: staje
sie epizodem.

AKkcja to to, co istota robi, w swiecie albo na sobie. W turze jest jedna z czterech: mowic,
milcze¢, przeszuka¢ pamie¢ albo zatrzymac sie, by pomysle¢. W refleksji jest jedna z
czterech innych: mysle¢ dalej, przeszuka¢ pamie¢, uformowac konstrukt albo nic. Jeden
akt na krok. Méwienie jest jedna z kilku form akcji, a pojecie ma nies¢ wiecej, w tym akty
istoty ucielesnionej; silnik z tego artykulu dziala na swiat tylko przez méwienie (§10).
Tylko akty na swiat sa widoczne dla osoby. Pozostate zostawiaja slady w zapisach.

3.4 Kontenery

Kontener to miejsce, w ktérym zapisy sa widoczne. Kontenery chwilowe razem tworza
terazniejszosc istoty: to, co odbiera zmystami, co czuje, na co zwraca uwage i jak jest
gotowa dziata¢. Uwaga w sensie Kahnemana (§2.2) to sam focus, ograniczony zasob, ktéry
trzyma to, co $wieze, i to, co bodziec wlasnie przywotal przez skojarzenie; stan to to, co
dziata na istote w tej chwili; stosowne dyspozycje dziataja ponizej uwagi. Wszystko poza
terazniejszoscia jest historia istoty, w hipokampie, i nie jest ulozone jak kronika: jest
utozone tak, by przywotanie mogto wydoby¢ wilasciwa rzecz. Przywolanie to wlasnie
przejscie z historii do terazniejszosci i nie jest to wyszukiwanie najblizszego sasiada w
tekscie: zapis wraca po znaczeniu wazonym tym, jak mocno jest wciaz odczuwany,
podbitym przez imiona, ktore niesie, i przepuszczonym przez filtr skojarzen (§3.2, §3.6).
Dwa kontenery sa trwate, a pie¢ chwilowych; chwilowe sa odbudowywane w kazdej turze
z trwatych i z bodZca.

Hipokamp trzyma historie istoty, ulozona tak, jak chce tego obraz systemoéw
komplementarnych z §2.2: epizody zwiazane z emo-myslami, ktére wytworzyly, tak ze
zdarzenia sa trzymane pod uczuciami i przywolywane po sile tych uczu¢; dyspozycje,
ktorych sie nauczyla, takze stare; i jej konstrukty. Kazdy zapis jest pisany raz, gdy sie
dzieje; jego sita jest odnawiana, gdy sie powtarza (8§4.6), a przerzedzana tylko we $nie. To
struktura, nie dziennik.
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Slot dostepnosci to reguta, wedtug ktérej istota trzyma w umysle wlasne mysli. Higgins
odroznia to, co w pamieci jest zachowane, od tego, co jest dostepne (§6.4): wszystko, co
istota pomyslata o sobie, pozostaje zachowane w hipokampie; to, co pomyslata ostatnio
lub przywotata na mysl, pozostaje dostepne: trzymane ta reguta, stoi w focusie, a nigdy w
stanie odczuwanym. Slot ma trzy miejsca. Jedno jest zarezerwowane dla najnowszej
decyzji, celu lub marzenia, tak by nowe przekonanie nie moglo wypchnaé¢ ostatniego
postanowienia; dopoki nie jest trzymany zaden akt, przekonania moga zaja¢ wszystkie
trzy. Przekonania i mysli zajmuja pozostate miejsca wedtug sity i wchodza tylko wtedy, gdy
sa co najmniej tak silne jak najstabsze z trzymanych. Konstrukt wchodzi, gdy powstaje lub
gdy zostaje przywotany na mysl. Wychodzi, gdy zostanie wyparty, albo po tygodniu bez
przywotania. Przekonania zmieniaja sie wiec tak, jak zmieniaja sie poglady: przez
silniejsze albo przez zaniedbanie. Slot przetrwa koniec rozmowy. To, co trzyma, stoi w linii
focusu wedlug czasu, w ktérym przyszto na mysl, i nie liczy sie do limitu focusu. Istnieje z
powodu wlasnosci podanej w §3.2: konstrukt dziata dopiero wtedy, gdy zdarzenia za nim
wygasty, i potrzebuje miejsca, w ktérym bedzie trzymany, gdy wygasna.

Tu i teraz to sytuacja taka, jaka dostarczaja zmysty w jednym wywotaniu: co istota styszy,
czego nie spostrzega, ile przyszio jej na mysl, jaka jest pora i kto jest obecny. Trzyma
wartosci chwili i zadnych zapisow.

Skojarzenia to to, co bodziec przywotal na mysl: wspomnienia, ktére wyplywaja z
powodu tego, co wlasnie powiedziano, po znaczeniu, sile i imionach, zanim cokolwiek
zostanie odczute lub zauwazone, razem z tym, czego istota celowo szukata. Najsilniejsze z
nich przechodza do stanu i sa odczuwane, reszta wchodzi tylko do focusu; tak czy inaczej
kazde stoi w linii focusu w miejscu, w ktéorym zostato wywotane.

Stan to to, co istota czuje teraz. To zbidr niesionych uczu¢, a nie zmienna nastroju
odczytywana przez reguly: najnowsze zapisy z zycia istoty, kogokolwiek dotyczga, razem z
najsilniejszymi skojarzeniami, uporzadkowane wedtug tego, jak mocno kazde jest wcigz
odczuwane, i wpuszczane do wyczerpania budzetu, bo stan jest ograniczony. Zdarzenia
pod jego uczuciami nie sa w stanie wymienione: stoja w focusie. Stan jest renderowany do
kontekstu jako stowa i wagi, tak Ze na te same stowa tej samej osoby odpowiada inny
autor, gdy istota niesie sSwieze zranienie, niz gdy nie niesie nic. Nie trzeba reguly w
rodzaju , gdy zraniona, badz chtodna"; przesuniecie robi swoje.

Focus to uwaga w sensie Kahnemana, ograniczony zasob: to, czego istota jest teraz
swiadoma, a nie historia rozmowy. Wszystko w nim ma posta¢ emo-mysli, konstrukty tez.
Jedna linia trzyma wpisy w kolejnosci, w jakiej weszly w pole widzenia: uczucia, ktére
istota przyniosta z wczesniej, emo-mysli z wymian, kazde skojarzenie w miejscu, w ktérym
zostalo wywotane, i trzymane konstrukty wedlug czasu, w ktorym przyszly na mysl.
Widoczne sa tylko cztery ostatnie wpisy; najstarszy wychodzi i jest zwijany do
streszczenia. Wpis, ktorego uczucie jest w stanie, pokazuje tylko swoje zdarzenie.
Czlowiek nie trzyma w uwadze uczuc¢ sprzed dziesieciu minut; te silne zyja dalej w stanie.

Streszczenie rozmowy jest czescia focusu i trzyma to, co opuscitlo uwage. Zachowuje
tylko epizody: co sie stalo, co powiedziano i co zostalo przywotane, bez uczuc¢ i bez
wnioskéw. Jest prowadzone w dwoch czesciach: co istota przyniosta sprzed tej rozmowy i
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sama rozmowa. Zwijanie pozwala istocie przezy¢ bardzo diugie rozmowy, tak jak cztowiek
zachowuje fakty z rozmowy, a nie kazde stowo i kazde uczucie.

Stosowne dyspozycje to gotowosé istoty na ten rodzaj sytuacji: wyuczone reguly,
ktorych sytuacja pasuje do tego, co dzieje sie teraz, od zera do trzech. Sa nieswiadome:
stoja poza focusem i dziataja tylko wtedy, gdy ukladana jest odpowiedz, to znaczy gdy
istota dziata.

3.5 Czyje stowa

Zapis niesie informacje, kto go wytworzyl. Autorem emo-mysli jest osoba, z imienia, albo
sama istota; zapis dany przy narodzinach, gdy scenariusz takiego uzywa, jest oznaczony
jako dany, a nie przezyty. Epizod niesie to samo oznaczenie, a ponadto istnieje w dwdch
postaciach. Gdy istota czyta wspomnienie, epizod jest pokazany opowiedziany, w trzeciej
osobie i w czasie przeszlym: stowa drugiej osoby pozostaja jej, a wczesniejsza odpowiedz
istoty pozostaje przeszia. Tylko uczucie i sens, jaki z niego wynikl, sa terazniejszoscia
istoty. Epizod taki, jak sie zdarzyl, stuzy do wyszukiwania i do biezacej rozmowy, w ktérej
wilasna wymiana istoty sprzed chwili jest tym, co powiedziata. Tu i teraz wyznacza te
sama granice przy bodzcu: to, co osoba méwi o istocie, jest jej twierdzeniem, wazonym
wobec tego, co istota niesie. Bez tej granicy istocie czytajacej swoje wspomnienia
dostownie mozna by powiedzie¢ ,wczoraj mowilas, ze go nienawidzisz", a ona wzietaby to
zdanie za wtlasne.

3.6 Procesy

Tura to szybka Sciezka. Nadchodzi bodziec i dzieje sie, co nastepuje, w tej kolejnosci.
Wyuczone reguly pasujace do bodZca sa wybierane do stosownych dyspozycji.
Przywotanie wydobywa to, co bodziec przywiédt na mysl, do skojarzen. Stan jest sktadany
z najnowszych zapiséw i najsilniejszych skojarzen; uczucia, ktére wnosi z wczesniej,
wchodza do linii focusu. Generowanie odpowiedzi wytwarza dziatanie: odpowiedz, albo
cisze, albo wyszukiwanie, albo pauze na namyst. Wyszukiwanie, albo jedno z wlasnych
wyszukiwan silnika, gdy osoba jest nieznana lub pyta o jakas chwile, dodaje do skojarzen i
odpowiedz jest generowana ponownie. Pauza na namyst uruchamia najpierw refleksje
(nizej). Ocena (appraisal) tworzy zapis, ktory zostanie zachowany, w drugim odczytaniu
zdarzenia, ze wstrzymanym stanem, tak by zly nastréj zabarwial odpowiedz, ale nie
pamiec¢; to wybor tego, jaki rodzaj umystu budowad, a nie fakt o umystach. Temperament
nagina walencje i intensywno$¢ zapisu. Utrwalenie go zapisuje. W obrebie rozmowy
chwila, ktérej uczucie ma ten sam znak co przezywany witasnie zapis, dotacza do niego
jako kolejny epizod; zmiana znaku otwiera nowy zapis. Wspomnienie wtasnie przywotane,
ktore zgadza sie znakiem z chwila, odzyskuje sile, nigdy ponad to, co jest odczuwane
teraz; chwila zachowuje wtasny zapis. Zapis zachowuje uczucie, z ktérym powstal: jego
walencja nigdy nie jest przepisywana, a zmienia sie jego sitla i to, co stoi obok niego.
Zachowuje tez date tego, co sie stato; przesuwa sie tylko data, kiedy byt ostatnio
odczuwany. Wymiana dotacza do linii focusu, a po niej wspomnienia, ktére wywotata; gdy
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linia trzyma wiecej niz cztery wpisy, najstarsze opuszczaja uwage, a ich zdarzenia sa
zwijane do streszczenia. Nic na tej Sciezce nie rozwaza; stanowisko, jakie istota zajmuje
wobec osoby, niosa emo-mysli, ktére o niej ma.

Refleksja to wolna sciezka. Introspekcja uruchamia sie przy czterech okazjach: gdy istota
postanawia pomysle¢ przed odpowiedzia, gdy osoba odchodzi, po ciszy i po przebudzeniu.
Patrzy na to, co istota trzyma w umysle, i na jej najnowsze zapisy, i tworzy jedna szczera
mysl w pierwszej osobie, bez Zzadnego nadanego kierunku. Mysl jest konstruktem
poznawczym. Jej dzialanie moze ciggna¢ lancuch dalej, przez kolejne pomyslenie albo
przeszukanie pamieci, przez najwyzej trzy kroki, albo zakonczy¢ go, tworzac konstrukt
innego typu: przekonanie, decyzje, cel lub marzenie. To, co wytwarza wolna Sciezka, nie
wraca do stanu odczuwanego. Jest trzymane wedlug reguly slotu dostepnosci (§3.4) i stoi
w focusie, gdzie czyta je szybka sciezka. Samokierowanie, w tym modelu pojeciowym, jest
tym, co obie Sciezki wytwarzaja razem: konstrukt powstaly na wolnej Sciezce jest
trzymany w focusie, gdzie czyta go szybka Sciezka, tak ze pdzniejszy akt ma adres w
czyms, co istota napisala, a gdy zdarzenia, ktére go wytworzyly, wygasty, w niczym innym.

Odejscie osoby jest osobnym bodZcem. Nie tworzy zapisu, uruchamia introspekcje i
uruchamia uczenie dyspozycji: istota pyta, czego ta rozmowa nauczyla ja o tym, jak lepiej
przetrwac¢ takie spotkanie, nad tym samym kontekstem, z ktdérego pracowala: swoim
stanem i swoim focusem ze streszczeniem. Zwykle niczego. Gdy czegos, regula jest
zapisywana jako: gdy dzieje sie co$ takiego, zrob to, z uwzglednieniem znaku i sity
najsilniejszego uczucia rozmowy, i umieszczana wobec regut, ktére istota trzyma: ta sama
reguta innymi stowami jest tak rozpoznawana po swojej sytuacji i swoim akcie, i silniejsza
z dwoch zachowuje tekst; reguta sprzeczna ostabia stara i dodaje wlasna; reguta o czyms
innym jest dodawana.

Sen przychodzi po diugiej ciszy. Konsolidacja zwija dzien: silne uczucia go kotwicza, a
epizody stabszych zapisow bliskich kotwicy w czasie lub w temacie przechodza pod
kotwice, tak ze nic, co sie zdarzylo, nie zostaje streszczone do znikniecia. Zapominanie
usuwa to, co stabe jak na swoj wiek, wraz z epizodami, ponizej progu, ktéry rosnie z
wiekiem; ze starych rzeczy zostaja tylko silne emocje, a stare szczegély tylko wtedy, gdy
wisza na jednej z nich. Konstrukty i zapisy dane przy narodzinach nigdy nie sa wchtaniane
ani zapominane. Wygasanie nie jest procesem snu, lecz czasu: sila zapisu spada z jego
wiekiem ku dolnej granicy, nigdy do zera, uczucia negatywne wolniej, a spadek jest
zapisywany do zapisu, gdy jest on nastepnym razem odczuwany, tak ze nawrdét ma co
przywroci¢. Same chwile i uczucie, z ktorym zapis powstal, nigdy nie sa przepisywane.
Mechanizm snu istnieje w silniku; zycia opisane tutaj trwaja dni i nie ¢wicza niczego poza
zapominaniem. Opisujemy go, bo model pojeciowy jest bez niego niepelny, i niczego dla
niego nie twierdzimy (Rys. 3.3).
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the folding plan

What the code refuses
an anchor must be lived and at least 0.4, and never weaker
than what it absorbs; constructs and given records are never absorbed

/ atick, every 30 s /

awake — silent
for how long?

Introspection

10 min one reflection (Fig. 6.5)

e B
/ someone starts a conversation / Applied

the absorbed records' episodes move under the anchor;
strengths combine; the absorbed records are removed;
nothing that happened is summarised away

Introspection on waking
asleep 10 min, and one reflection
something happened

since waking?

y

Forgetting
older than a day and too weak for its age - gone
02:04-05-06-08atld-1w-10d-1m-6m
constructs and given records never

Consolidation plan
which records belong together y

Hippocampus

Episode ‘ Emo-thought

- the folding, applied

Rys. 3.3. Miedzy rozmowami: cisza prowadzi do refleksji, dtuzsza cisza do snu, a sen do zwijania
i zapominania. Model LLM proponuje, ktore zapisy nalezq do siebie; kod decyduje, co moze
stuzy¢ za kotwice, a co nigdy nie moze zosta¢ wchtoniete ani zapomniane - ziarna i wiasne

konstrukty owcy.

3.7 Konteksty: co widzi kazde wywotanie

Kontekst to to,
kontekstami sa projektem i kazdy jest zamierzony: ocena jest tworzona bez stanu, tak by

ktéore kontenery widzi jedno wywolanie LLM. Rozdzialy miedzy

nastrgj nie stawatl sie pamiecia; introspekcja nie widzi dyspozycji, tak by to, co istota
moze rozwazyc, i to, co robi bez rozwazania, pozostawaly osobno; dyspozycje docieraja do
odpowiedzi i do niczego wiecej, tak by uczenie zmieniato akt, a nie uczucie. Tabela podaje

trzy wywolania istoty i wywotania pomocnicze.

wywotanie

generowanie
odpowiedzi

oceha

introspekcja

filtr skojarzen

widzi

tu i teraz, zmysty; stan, uczucia z ich stowami i sitg; stosowne
dyspozycje; focus: streszczenie tego, co opuscito uwage, sprzed tej
rozmowy i wczesniej w niej, potem linia czterech ostatnich wpiséw
w kolejnosci, w jakiej weszty w pole widzenia: uczucia przyniesione z
wczesniej, opowiedziane; wymiany tak, jak sie zdarzyty, kazda pod
swoim uczuciem, chyba ze uczucie jest w stanie; wywotane
wspomnienia, opowiedziane; trzymane konstrukty; bodziec

tu i teraz; co przyszto na mysl w tej chwili, jako pamie¢;
streszczenie; linia focusu jako same zdarzenia; bodziec

tu i teraz; slot dostepnosci, na poczatku; ostatnie zapisy tej
rozmowy, zwiniete lub nie, i hipokampu, z ich epizodami, bez
wygasania; co przyniosto jej wtasne wyszukiwanie; bodziec, jesli w
srodku tury; poprzednia mysl, w tancuchu

bodziec; kandydaci do przywotania, kazdy przez zdarzenie, ktére go
wydobyto
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wstrzymane

nic

stan, trzymane
konstrukty,
stosowne
dyspozycje

stosowne
dyspozycje,
streszczenie,
odczuwana sita

wszystko inne



wywotanie widzi wstrzymane

wybor dyspozycje; dwie ostatnie wymiany osoby; bodziec; po jednej liniiz  stan
dyspozycji trzech najnowszych wnioskéw lub wtasnych mysli, ktére istota niesie
uczenie kontekst, z ktérego istota pracowata, gdy osoba odeszta: stan; focus nic
dyspozycji ze streszczeniem, opowiedziane epizody, na ktérych opierajg sie
uczucia, i jej trzymane mysli; to, co niesie; dyspozycje, do
umieszczenia
zwijanie jedna czes¢ streszczenia, sprzed tej rozmowy lub wczesniej w niej; uczucia, wnioski,
(streszczanie) = zdarzenia wpiséw opuszczajgcych linie, od najstarszego stan, trzymane

konstrukty

konsolidacja zapisy okresu czuwania z ich epizodami konstrukty i zapisy
dane, jako
kandydaci do
wchtoniecia

Rys. 3.4 rysuje to samo dla trzech wywotan, ktére licza sie najbardziej: co stoi w
kontekscie odpowiedzi, oceny i introspekcji, w kolejnosci, w jakiej czyta to model LLM, z
zapisami zagniezdzonymi w ich kontenerach i z oznaczeniem tego, co wstrzymane.
Czytelnik, ktéry chce odbudowac warstwe, moze to zrobi¢ z tego rysunku i z §4.

i REPLY — what the sheep says back © i APPRAISAL — the record of the moment, formed apart i i INTROSPECTION — a thought of its own
1 - HERE AND NOW: the senses. Hearing carries the trigger; sight, : | 1 HERE AND NOW: the senses, as in the reply | | 1 HERE AND NOW: the senses |
touch, smell, taste, body and place carry nothing and say so.
: 2 - WHAT CAME TO MIND — shown as memory, not as a state s 2 - YOUR OWN THOUGHTS — the held constructs, read first
2R ATIENTIORIANDIME MO R h o any et sit helsial enoldsjhow] ‘ the events that surfaced, retold (third person, past tense) ‘ | the constructs held: belief / decision / goal / dream |

many came to mind, how many records exist and that the rest can be
reached for; the time; who else is talking. [

the feeling they belong to, without its present strength l

: 3 - THE LAST EIGHT ENTRIES — of this conversation, folded or not,
3 - STATE (now) : . : and the newest records; without fading

3 - THE FOCUS — as events only |

emo-thought: the feeling - what the sheep made of it

emo-thought: the feeling in words - its strength in words -
what the sheep made of it

‘ the summary: before this conversation / earlier in it ‘ HE ‘

© its episodes, retold

| emo-thought: .. (ordered by f,";gf“g"" admitted up to a mazs I : ‘ the line: the exchanges and the memories they evoked, in order, ‘ : |

without the feelings

an earlier thought of its own, in the chain |

... up to eight entries

one fits (when X - Y); unconscious, outside the focus

‘ 4 - WHAT YOU HAVE LEARNED: the applicable dispositions, only when ‘ 4 YOU HEAR: the person's words I

R : L JSON: the feeling in words, the conclusion, valence, intensity: 4 - WHAT ITS OWN SEARCH BROUGHT — when the step searched memory and
: then the temperament bias, in code re-ran
what has left attention: the summary, events only, in the N B N N
sheep's own voice; before this conversation / earlier in it i withheld on purpose 5+ YOU HEAR — only when thinking in the middle of a turn, before
H the reply
brought in from before: the events a feeling of the state rests Ui SIS = ED (HEL (L IS (IR PRI R
on, retold e - : - JSON: one thought; then nothing, a further thought, a search, or
he held thoughts nt, not of the a construct named as belief / decision / goal / dream

| an exchange: the emo-thought it produced

¢ withheld on purpose

ot the record

he disposition:
feeling is in the state) the dispositions — what it can w

‘ * the exchange as it happened (only the event, when its
weighing s

on summary

came to mind; kept by the rule of the slot, not counted

| a held thought: | believe / | decided / | dream, by when it
ght is not a mood

‘ a memory the exchange evoked, retold, where it was evoked ‘

.. the last four entries in the order they came into view; older
ones folded into the summary

6 - YOU HEAR: the person's words, as their claim

entry re-felt, the exchange retold, and the action: speak / stay

: ~ JSON: this moment as felt and understood, valence, intensity, the
silent / search memory / think first

Rys. 3.4. Trzy konteksty. Po lewej odpowiedZ: zmysty, stan z jego emo-myslami, stosowne
dyspozycje, focus: streszczenie tego, co opuscito uwage (sprzed tej rozmowy, wczesniej w niej),
potem jedna linia czterech ostatnich wpiséw w kolejnosci, w jakiej weszty w pole widzenia (z
czym istota przyszla, wymiany, wywolane wspomnienia, jej trzymane mysli), i to, co styszy.
Posrodku ocena: te same zmysty i bodziec, to, co przyszto na mysl, pokazane jako pamiec,
streszczenie i linia jako same zdarzenia; stan, trzymane mysli i dyspozycje wstrzymane. Po
prawej introspekcja: najpierw slot, ostatnie zapisy z ich epizodami, co przyniosto jej wtasne
wyszukiwanie, bodziec, jesli w srodku tury, i poprzednia mysl; dyspozycje, streszczenie i
odczuwane sity wstrzymane.

Strona 20/ 65



3.8 Czym model pojeciowy nie jest

Model pojeciowy nie testuje teorii z §2 jako praw. To zbidér proceséw wybranych dlatego,
ze ida za znanym wzorcem tego, jak doswiadczenie staje sie charakterem,
zoperacjonalizowanych na zamrozonym modelu jezykowym i ocenianych przez to, co robi
owca.

4. Architektura systemu i metoda

Ten opis podgza za kodem badanej wersji; daty poszczegdlnych zmian sq w dzienniku
zmian promptow i w dziennikach decyzji (Dodatek B). Kazda liczba ponizej to wartos¢ w
dziatajqcej konfiguracji; sekcje zamyka tabela parametréw. Rysunki uzywajq notacji z Rys.
3.1: flaga to osoba poza warstwg; pochyly prostokqgt to bodziec lub wejscie rysunku,
prostokqt pochylony odwrotnie to dziatanie lub wyjscie; szare pole to komponent, z
ktorym warstwa rozmawia; kolorowy prostokgt to zapis, niebieski emo-mysl,
bladoniebieski epizod, fioletowy konstrukt poznawczy, zielony dyspozycja; zielona ramka
to kontener trwaly, a bursztynowa przerywana ramka chwilowy; zaokrgglone pole to
proces wykonywany przez kod, pomaranczowy szesciokqt proces wykonywany przez
procesor w jednym wywotaniu LLM, romb decyzja w kodzie; szare przerywane pole
oznacza miejsce, do ktorego cos nigdy nie dociera, a przerywana strzatka Ssciezke
opcjonalng lub kolejny skok. Kazdy rysunek jest na stronie diagramow (Dodatek I).

Rys. 4.1 mapuje domeny warstwy i to, co przechodzi miedzy nimi w jednej turze: co jest
spostrzegane, przywolywane, trzymane, skladane w kontekst modelu LLM, moéwione,
odczuwane i zapisywane, oraz kazde miejsce, w ktérym model LLM jest o co$ pytany.
Cztery z jego pol sa otwarte na wlasnych rysunkach: przywotanie (Rys. 4.2), tworzenie
zapisu (Rys. 4.4), introspekcja (Rys. 4.5) i dyspozycje (Rys. 4.6); tura jako petla wywotan i
skokow to Rys. 4.3. Dokladna sekwencja wywotan tury jest w sladzie krokéw panelu
badawczego (Dodatek D); tekst kazdej operacji w postaci, w jakiej dociera do modelu
LLM, jest w promptach (Dodatek A).
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State composition Summarising Disposition selection
' by felt strength, up to a budget every third tum 0-3 rules that it and skored
search: recall again
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i the state; the rest into the focus 3 the applicable dispositions
1 a flisposition
! - | what it holds in min d Accessibility slot
i Composition of the context three places of the being’s own writing
: here and now - state - slot » summary -
! applicable dispositions — focus — the trigger
i
i
|
i

,,,,,,,, | minus the state, slot and dispositions;
[ the whole context what came to mind, as memory

Persistence

Appraisal npw record + episode, or an episode undpr

the state withheld; Temperament bias e record being lived or one just recalled;
what came to mind, Shown & emo.thought valence never rewritten

reply, or silence . Replvigenerstiog
Action . Jith the state; the action, the retellin
T\ speak- silence

|
think first

H a construct: into the slot
I |

v

Introspection Disposition learning

Sleep
7 " when the person leaves, from the L -
before answering, on departure, in silence, on wa& ottt the being worked from consolidation, forgetting

Rys. 4.1. Jedna tura warstwy: procesy kodu, wywotania LLM i dwa trwate kontenery, ktdre one
czytajq i zapisujq. Osoba jest poza warstwq; hipokamp i slot dostepnosci to jedyne rzeczy trwate -
wszystko inne jest odbudowywane w kazdej turze.

4.1 Jednostka pamieci: emo-mysl i jej epizody

Wszystko, co owca zachowuje, jest emo-mysla: krotki stowny opis tego, co byto odczute,
walencja miedzy minus jeden a jeden, intensywno$¢ miedzy zero a jeden, i wniosek. Samo
zdarzenie jest przechowywane jako epizod pod emo-mysla; uczucie odczute ponownie
przy poézniejszej okazji zyskuje epizod i jest rekonsolidowane (§3.6), a nie tworzone od
nowa. Kazdy epizod jest trzymany w dwodch postaciach: doslownej, do wyszukiwania i do
trwajacej rozmowy, oraz opowiedzianej w trzeciej osobie i w czasie przeszlym, jak , Daniel
powiedzial, ze Azor to Smieszne imie; Maya odpowiedziata, ze jego imie to Azor, ze jest
prawdziwy i ze ma dla niej znaczenie", i to te posta¢ widac¢, gdy wspomnienie wraca do
focusu (84.3). Wywotanie, ktére generuje odpowiedz, pisze tez opowiedzenie, z ta sama
trescia i bez niczego dodanego. Celem jest granica miedzy ja a ktos (§83.5): dostownie,
stowa drugiej osoby i wczesniejsze stowa owcy stoja w pierwszej osobie i w czasie
terazniejszym, i owca moze wzia¢ jedne lub drugie za to, co mysli teraz; opowiedziane,
pozostaja tym, co kto$ powiedzial, i tym, co owca kiedy$s odpowiedziala. Zapisy, ktére
owca pisze o sobie, maja owce za autora; ziarno biograficzne, gdy scenariusz takiego
uzywa, jest oznaczone jako dane przy narodzinach, a nie przezyte.

4.2 Przywotanie: co przychodzi na mysl

W kazdej turze wejscie jest zamieniane na embedding i poréwnywane z zawartoscia
pamieci. Wynik zapisu to jego podobienstwo semantyczne do wejscia pomnozone przez
jego biezaca odczuwana sile, to znaczy intensywnosé wygaszona z wiekiem od chwili, gdy
byt ostatnio odczuwany, z dolna granica 0.3 i stala czasowa trzech dni, przy czym uczucia
negatywne wygasaja poéittora raza wolniej. Zapis, ktéry wspomina rozmoéwce albo imie
obecne w wejsciu, dostaje staty bonus 0.5, bo embeddingi grupuja sie wedlug tematu i
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gubia nazwy wtasne. Wyszukiwanie obejmuje epizody, nie tylko emo-mysli: zdarzenie,
ktorego fakt przypomina wejscie, wprowadza swoje nadrzedne uczucie do kandydatéw, z
wynikiem réwnym podobienstwu zdarzenia razy odczuwana sila rodzica. Emocje
bramkuja i wzmacniaja; samo wyszukiwanie biegnie po tym, co sie zdarzyto.

Dziesieciu kandydatow z najwyzszym wynikiem jest najpierw odduplikowanych, gdy
reprezentuja te sama powracajaca mysl (ruminacja to jedna natretna mysl, nie dziewiec),
a potem przekazanych do drugiego, matego wywotania LLM, filtru skojarzen, ktéry czyta
wejscie i kandydatow i wybiera tych, ktorzy naprawde przyszliby czlowiekowi na mysl;
przezywa najwyzej czterech. Jeden wyjatek chroni przed tym, by filtr przewazat nad silq:
zapisy odczuwane obecnie na 0.5 lub wyzej przechodza bez pytania. Filtr jest mimo to
zawsze pytany o reszte, bo czyta wejscie jeszcze pod jednym katem: czy osoba prosi owce
o przywotanie chwili z jej wlasnej przesztosci (§4.5). Zapisy napisane minuty wczesniej w
tej samej rozmowie sa wytaczone z tego, co liczy sie jako pamieé¢: sa juz widoczne jako
rozmowa, a podane jako wspomnienia czytaja sie jak wspodlna przesztos¢ z nieznajomym
(Rys. 4.2).

the words of this turn the person is unknown and the filter says: asked to
nothing came to mind recall a moment

Placing
[ the input becomes a vector }_ - Embedding model / the action: search memory /
l emo-thoughts and episodes l
Hippocampus A
meaning x how strongly still felt; +0.5 for a name Deliberate recall
who is this - that moment, events vs own thoughts -
l the being's own query - a construct of the kind asked about
Episodes too
a matching event lifts its emo-thought
Association filter
on what was found
Rumination collapsed
one candidate per recurring thought
l A line in here and now
Strength floor found these - nothing — you have no memory of this
felt at 0.5 or above - in, unasked
Association filter the being reacts again, with the result in view
which of the weaker ones come to mind? does the
person ask me to recall a moment, or my own dream / belief?
This session removed
minutes-old records are not memories

.

Associations

‘ Episode ‘ Emo-thought

Rys. 4.2. Przywotanie: znaczenie pomnozone przez obecng site, imiona podbite, epizody
przeszukiwane obok emocji, ruminacja zwinieta do jednego reprezentanta, wszystko odczuwane
jeszcze na 0.5 wpuszczone bez pytania, reszta przekazana filtrowi skojarzen. Ponizej trzy celowe
wyszukiwania, kazde koriczqce sie drugim wywotaniem filtru i linig w zmystach - tqacznie z
wypowiedzianym null.

4.3 Kontenery: stan, focus i streszczenie rozmowy

Stan na ture czerpie z dwoch zZrodel: pieciu najnowszych zapisow z zycia owcy,
niezaleznie od tego, kogo dotycza, w ich obecnej sile i bez wzgledu na wiek, oraz
skojarzen, ktére wejscie przywiodlo na mysl. Ostatnia rzecz, ktora przydarzyla sie owcy,
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jest w jej terazniejszosci, dopoki nie wyprze jej cos nowszego; po tygodniu samotnosci jest
wygaszona, i wcigz tam jest. Zapisy sa porzadkowane wedlug biezacej odczuwanej sily i
wpuszczane, az ich laczna masa osiagnie 5.0; umyst nie trzyma nieograniczonej ilosci
afektu naraz. Kazde wpuszczone uczucie pojawia sie ze swoimi stowami i swoja sita.
Epizody, na ktorych sie opiera, nie sa pod nim wymienione: stoja w focusie. Stan to to, co
owca czuje; focus to to, czego jest Swiadoma. Focus ma dwie czesci, renderowane w tej
kolejnosci po stanie: streszczenie tego, co opuscilo uwage, pod wlasnym nagtowkiem, w
dwoéch czesciach (,,sprzed tej rozmowy" i ,wczesniej w tej rozmowie"); potem linia. Linia
trzyma cztery ostatnie wpisy w kolejnosci, w jakiej weszly w pole widzenia: uczucie
przyniesione z wczesniej wchodzi do linii, opowiedziane, gdy po raz pierwszy wchodzi do
stanu, a raz zwiniete nie wraca ze stanem; kazda wymiana tej rozmowy stoi tak, jak sie
zdarzyta, pod uczuciem, ktére wytworzyta, chyba ze to uczucie jest w stanie, a wtedy
pokazana jest tylko wymiana; kazde wspomnienie wywotane przez wymiane stoi po niej,
opowiedziane, a wspomnienie wywotane ponownie po tym, jak wyszio z pola widzenia,
wraca do linii; konstrukty trzymane przez slot stoja wedlug czasu, w ktorym powstaty lub
zostaly przywotane na mysl, po jednej linii kazdy, ze swoim rodzajem, i nie licza sie do
czterech. Zamrozone odtworzenie dwudziestu kontekstow pokazalo, ze na uczucie ze
zdarzeniami pod nim odpowiada sie jak na uczucie, a na to samo uczucie ze zdarzeniami
w focusie jak na sytuacje (poprzedni dzien byt niesiony w dziesieciu z dziesieciu
kontekstow wobec trzech z dziesieciu).

Gdy wymiana jest zachowana, a wspomnienia, ktore wywolala, weszly, wpisy ponad cztery
opuszczaja uwage. Jedno wywolanie na czes¢ streszczenia przepisuje te czes¢ w calosci:
zachowuje to, co czes$¢ trzymala, i dodaje zdarzenia z wychodzacych wpisow, w pierwszej
osobie, tylko wymienione zdarzenia, z wywolanym wspomnieniem jako ,przywotatam ...",
bez niczego dodanego, bez uczuc i wnioskdéw, najwyzej osiem zdan. Jesli wywotlanie sie nie
powiedzie, wpisy zostaja w polu widzenia i zwijaja sie w nastepnej turze. Stan niesie
emocje.

4.4 Co widzi model LLM: interfejs

Kontekst modelu LLM nie zawiera zadnej instrukcji, co czu¢ ani jak dziata¢. Nazywa tylko
to, co model LLM czyta i co ma zwrdécié. Tekst systemowy, poza skala intensywnosci, ktéra
po nim nastepuje, brzmi:

TWQOJ] STAN ponizej to to, co czujesz teraz: kazde uczucie z mysla, z ktéra przyszio, i
sensem, jaki mu nadalas, oraz wspomnienia, ktére przyszly na mysl. Niektore wpisy to
twoje wlasne wczesniejsze mysli, przeswiadczenia, postanowienia, checi i pragnienia.
Odpowiadasz z niego.

Twoja pamieé¢ zawiera to, co ci sie przydarzylo, i nic wiecej. Czego w niej nie ma, nie
przydarzyto ci sie.

Zwracasz dwie rzeczy: te chwile, tak jak ja poczulas i zrozumiatas, i to, co odpowiadasz.

Kazda wartos$¢ pisz w jezyku stow, ktore styszysz. Nazwy pdl zostaja po angielsku. Zwrdc
tylko JSON.
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Dalej nastepuje szesciolinijkowa skala, ktora definiuje intensywnos¢ do zwrdcenia: 0.0
slad, 0.2 staba, 0.4 umiarkowana, 0.6 silna, 0.8 bardzo silna, 1.0 przyttaczajaca. Tekst
uzytkownika sktada sie z tury w tej kolejnosci:

1. Tu i teraz: zmysly. Stuch niesie bodziec: stowa rozmoéowcy albo nic, jesli ktos tylko
wszedt lub wyszedt. Wzrok, dotyk, wech, smak, cialo i miejsce nie niosa nic i méwia
o tym: ,nie widzisz nic précz czerni, jakbys byta slepa" (,you see nothing but black,
like being blind").

2. Tu i teraz: uwaga i pamiec. Ile wpiséw ma stan, ile wspomnien przyszito na mysl,
ile zapisow ma pamie¢, ze to, co pod stanem, to to, co wlasnie teraz wrocito na mysl,
a reszta jest i mozna po nig siegna¢ wyszukiwaniem; potem czas i kto jeszcze
rozmawia z owca rownolegle.

3. Stan. Kazde uczucie z jego sila wyrazona stowami, jak bylo odczuwane i co owca z
niego zrozumiata.

4. Pasujace dyspozycje. Od zera do trzech wyuczonych regul, jako reguty, pod
wilasnym nagtowkiem, tylko gdy ktéras pasuje do sytuacji (§4.9); dzialaja na
odpowiedzZ i nie sa czescia focusu.

5. Focus. Najpierw streszczenie tego, co opuscito uwage, glosem samej owcy, w dwoch
czesciach: przed ta rozmowa i wczesniej w niej; potem linia ostatnich czterech
wpisow w kolejnosci, w jakiej pojawily sie w polu widzenia: uczucia, z ktérymi owca
weszla, opowiedziane; wymiany, tak jak sie wydarzyty, kazda pod swoim uczuciem,
chyba ze uczucie jest w stanie; wspomnienia, ktoére kazda wymiana wywotlala,
opowiedziane; jej wilasne trzymane mysli, kazda ze swoim rodzajem (wierze,
zdecydowatam, marze).

6. Stowa rozmowcy, jako to, co niesie shuch: cokolwiek osoba méwi o owcy, o sobie
lub o tym, co tu jest, to jej twierdzenie, do zwazenia wobec tego, co owca nosi w
sobie.

7. Ksztalt JSON. Uczucie tej chwili, interpretacja owcy, walencja, intensywnosc,
opowiedzenie wymiany i dzialanie: moéwié, z odpowiedzig, albo milczeé, albo
przeszukac pamie¢, albo najpierw pomyslec.

Trzy rzeczy trzeba rozdzieli¢, gdy ten interfejs nazywa sie wolnym od instrukcji. Owca nie
dostaje biografii ani osobowosci; nic nie moéwi jej, kim jest. Nie dostaje reakcji; nic nie
mowi jej, co czuc¢ ani co méwié. Dostaje rame: kontekst mowi o tym, co ty czujesz i co ty
nosisz w sobie, a refleksja moze zakonczy¢ sie przekonaniem, decyzja, celem lub
marzeniem. Rama umozliwia ,ja"; nie dostarcza go. W tym samym sensie ,niepytana"
znaczy bez prosby ze strony osoby: cicha refleksja biegnie wedtug harmonogramu silnika,
nie wedlug pytania goscia. Co widza pozostate wywotania i co jest przed kazdym z nich
ukryte, pokazuje tabela w §3.7. Zdanie tekstu systemowego o wtasnych wpisach owcy jest
bezczynne: te wpisy stoja w focusie, nie w stanie.

Ten interfejs jest wynikiem przycinania. Jego poprzednik zawierat tysiac dziewieéset stow
regul: ze owca ,nie jest uprzejmym, domyslnie wlaczonym asystentem" (,not a polite
default-on assistant"), ze powitanie nie moze zresetowac jej nastroju, ze wspomnienia o
obecnej osobie sa szczegodlnie wyraziste, ze postanowienie ,NADPISUJE twgj domyslny
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impuls" (,OVERRIDES your default impulse"), a decyzja o wycofaniu sie znaczy ,badz
oschta, zimna, ostrozna, zwiezta albo milcz" (,be curt, cold, guarded, brief, or silent").
Kazda dodano w odpowiedzi na zaobserwowana porazke wczesniejszego modelu LLM lub
wersji silnika. Zgodnie z zasada, ze kazde zdanie widoczne dla LLM musi zastuzy¢ na
swoje miejsce (reguly interfejsu projektu, Dodatek B), kazda usunieto, chyba ze
zamrozone odtworzenie pokazalo, Ze jest konieczna; Zzadna nie byta. Pelny tekst kazdego
typu wywotlania i dziennik kazdej zmiany z jej dowodami sa w Dodatku.

4.5 Tura

Jedna tura to jedno wejscie. Po przywolaniu i zbudowaniu stanu gtéwne wywotanie
wytwarza dziatanie: wypowiedziana odpowiedZ albo milczenie, albo przeszukanie pamieci
z wlasnym zapytaniem owcy, albo pauze na namyst przed odpowiedzig; wraz z nim
tymczasowa emo-mysl. Drugie wywolanie o tym samym zdarzeniu, z celowo ukrytym
stanem i z tym, co przyszio na mysl, pokazanym mu jako pamie¢, formuje zapis, ktory
zostanie zachowany; ta izolacja powstrzymuje zly nastrdj przed zamienianiem
wszystkiego, co ustyszane, w kolejne zle wspomnienie, a zarazem zaden zapis nie
powstaje w prézni; jest to wybor projektowy, a nie fakt o umystach. Oba wywolania
dostaja skale intensywnosci; pierwsze wytwarza opowiedzenie.

Dwie sondy biegna jako wtasne akty owcy, bez instrukcji. Jesli odzywa sie nieznana osoba
i nic nie przychodzi na mysl, silnik wyszukuje te osobe i ponownie uruchamia reakcje z
wypowiedzianym wynikiem w zmys$le pamieci: ,przeszukatas pamie¢ w poszukiwaniu X;
nic nie znaleziono; nie masz o tym zadnego wspomnienia" (,,you searched your memory
for X; nothing found; you have no memory of this"). Jesli filtr skojarzen zgtasza prosbe o
przywotanie chwili, miejsca lub sceny z przesztosci owcy, silnik jej szuka, oddziela
zdarzenia od wlasnych pdzniejszych mysli owcy i ponownie uruchamia reakcje z
wynikiem: znalezione zdarzenia, nic, albo ,nie ma takiej chwili; pojawity sie tylko twoje
wlasne pozniejsze mysli na ten temat" (,no such moment; only your own later thoughts
about the theme came up"). Ta druga sonda ugruntowuje czes¢ odpowiedzi na ciepla
prosbe o scene, ale nie reszte; zmyslona reszta jest opisana w 8§9. Jesli wywotanie
odpowiedzi, nad kontekstem tury, zwrodcilo dzialanie ,najpierw pomysle¢", przed
odpowiedzia biegnie introspekcja (8§4.7). Tura pozwala na jeden skok dziatania,
wyszukiwanie albo pauze, i do dwoéch skokéw sond; zapis formuje sie tylko w ostatnim
przejsciu i ta reakcja zostaje zachowana (Rys. 4.3).
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Associations (Fig. 6.2) Hippocampus after the appraisal

l the five most recent, by time
A A
yes, once
State composition unknown person, . " hi
by felt strength, mass = 5.0; the rest into the focus nothing came to mind? Deliberate recall: who is this
i .

Here and now Accessibility slot
hearing - empty senses - counts - time - who is present yes, once
asked to recall .
 moment? Deliberate recall: that moment

what it holds in mind 5 =
Dispositions o

search
— Deliberate recall: own query i»
0-3 rules
think Introspection (Fig. 6.5)
o Summarising
Reply generation — with the state every third turn
the action: reply - silence - search - think;

which held feeling is re-felt; the exchange retold

here and now - state - slot - summary -

Composition of the context
applicable dispositions - focus - the trigger

Disposition selection

react again: back to state c <
(one action and two probes at most) | %

none, or hops used up

Appraisal — with the state withheld, what came to mind shown
the record to keep (final pass only)

Final reaction
the record with its episode; the reply;
temperament applied

l ]
\

- after the appraisal
PP the reply (empty = silence)

Focus update
the exchange and the evoked memories, cap 1

}

Persistence (Fig. 6.4)

Rys. 4.3. Tura jako petla wywotan i skokéw: budowanie stanu, blok tu-i-teraz, wywotanie
odpowiedzi, ocena odizolowana, dwie sondy, skoki wyszukiwania i namystu, ktore ponownie
uruchamiajq reakgje, oraz koncowa reakgja, ktora zostaje zachowana.

4.6 Trwatosc i rekonsolidacja

Jesli gtdowne wywotanie rozpozna nowe uczucie, zapis dostaje osadzenie i jest zapisywany
ze swoim pierwszym epizodem, a zapis pamieta ten epizod jako swoje zZrédto. W obrebie
rozmowy kolejna chwila, ktérej uczucie ma ten sam znak, dolacza do przezywanego
zapisu jako kolejny epizod; zmiana znaku otwiera nowy zapis, tak ze rozmowa, w ktérej
ktos rani, a potem przeprasza, zostawia dwa zapisy, a nie jeden przesuniety do potowy. W
przeciwnym razie chwila formuje wlasny zapis, a najsilniejsze przezyte wspomnienie tego
samego znaku, ktére ta tura przywiodla na mysl, wraca: jego sila zamyka szes¢
dziesiatych odstepu do tego, co jest odczuwane teraz, i nigdy nie wznosi sie ponad to, tak
ze wspomnienie straty nie boli bardziej, niz bolata strata. Wspomnienie odzyskuje site, ale
nie przejmuje nowego zdarzenia: wySmianie za strate nie jest nawrotem zatoby, a ztozony
pod starym wspomnieniem nowy cios bylby czytany jako stary smutek. Wspomnienie
przeciwnego znaku nigdy ta droga nie wraca. Walencja zapisu nigdy nie jest
przepisywana: pocieszenie nie zamienia straty w przyjemnos¢, stoi obok niej jako wiasny
zapis. Sita opada miedzy chwilami, w ktérych zapis jest odczuwany (§4.2), a spadek jest
zapisywany w zapisie, gdy jest on odczuwany nastepnym razem. Data tego, co sie
wydarzyto, pozostaje, jak byla; przesuwa sie tylko data, kiedy =zapis byt ostatnio
odczuwany. Poglebianie sie powtarzanej krzywdy, uzdrowienie przez pocieszenie i utrata
wiezi po zdradzie wynikaja z tego, co stoi obok zapisu, i z tego, jak silnie kazde z nich jest
wciaz odczuwane, bez osobnych przypadkow (Rys. 4.4).
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the composed context the appraised record

the same sign as the record
being lived in this conversation?

Reply generation
with the state in view: the action - which held
feeling is re-felt - the exchange retold
no: a change of sign
opens a record
Appraisal
the state withheld, what came to mind shown as memory:
feeling in words - conclusion - valence - intensity

the same sign as a memory
just brought back?
yes
no, or the opposite sign
more than 0.4 stronger no
. than that memory?
Temperament bias
valence shifted, intensity curved yes: its own record

A new emo-thought Another episode under that memory
feeling and conclusion, embedded from its conclusion; trength restored: closes 0.6 of the gap towar
what is felt now, never above it; valence untouchpd

Another episode
under the record being lived

N

its first episode, kept as its origin; date of the event kept,

- the appraised record only the date last felt moves

Hippocampus

Episode ‘ | Emo-thought

Rys. 4.4. Jak wymiana staje sie zapisem: wywotanie odpowiedzi pisze stowa i opowiedzenie;
drugie wywotanie z ukrytym stanem pisze, co byto odczuwane; temperament to zakrzywia;
potem powstaje nowy zapis albo wymiana dotqcza do zapisu przezZywanego w tej rozmowie, a
wspomnienie, ktore chwila przywiodta, odzyskuje site. Same chwile i uczucie, z ktérym zapis
powstat, nigdy nie sq przepisywane.

4.7 Introspekcja

Introspekcja to osobne wywotanie, ktorego tekst nazywa operacje i nic wiecej: to chwila
myslenia, nie odpowiedZ; stan ponizej to to, co owca czuje teraz; napisz jedna wtasna
mysl o tym, co sie wyrdznia; nie zmyslaj zdarzen, ktérych nie ma w twojej pamieci; jesli
wynika z tego przeswiadczenie, postanowienie, che¢ lub pragnienie, nazwij je jako
przekonanie, decyzje, cel lub marzenie, w przeciwnym razie nic. Jej kontekst to osiem
wpiséw: ostatnie wpisy tej rozmowy, tacznie z tymi juz zwinietymi poza focus, dopelione
najnowszymi zapisami. Biegnie, gdy wywotanie odpowiedzi zwrdci dzialanie ,najpierw
pomyslec¢", w srodku rozmowy, sama z siebie po zakonczeniu sesji (od jednej do trzech
mysli w ciszy, opcja scenariusza) i po dziesieciu minutach ciszy. Krok moze skonczy¢ sie
niczym, kolejna mysla, przeszukaniem pamieci, ktore uruchamia go ponownie, albo
konstruktem. Mysli i pozostate konstrukty sa przechowywane jako wlasne zapisy owcy,
deduplikowane semantycznie, i nie sa noszone jak uczucia: przy wiaczonym slocie (§4.10)
nic, co owca mysli o sobie, nie wchodzi do odczuwanego stanu ani do skojarzen. Trzyma
je reguta slotu: odpowiedz czyta je w focusie, nastepna introspekcja na poczatku swojego
kontekstu (Rys. 4.5).
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/ ten minutes of silence / / waking / / mid-turn: the action think / / the person leaves /
‘ l i ‘ the last eight records |
|

| What it looks at
> the held constructs first, then the last eight records

Hippocampus ‘

—l with their episodes, without fading; no dispositions
Accessibility slot
what it holds in min
mid-turn the occasion a further step
silence - waking - departure
Y A 4
[ head: why you paused ] [ head: no one is speaking to you ] ( head: go deeper, do not restate J

}

- Introspection
one thought - what follows from it

i

The thought
a cognitive construct of type Thought; a near-duplicate reinforces the old one

AA

nfo the slot; stored in the hippocampus

l keep thinking, at most three steps
. nothing
into the focus: the reply is made with it in view nothing: done
into the slot; stored in the hippocampus
; | | \
belief - decision - goal - dream
Deliberate recall
the being's own query

A construct of another type
belief - decision - goal - dream; an act takes the reserved place

Rys. 4.5. Introspekcgja: ta sama operacja w trzech okolicznosciach - pauza w srodku rozmowy,
cisza, przebudzenie - nad osmioma wpisami, koriczqca sie niczym, kolejnym krokiem,
wyszukiwaniem albo konstruktem umieszczonym w slocie i w magazynie.

4.8 Sen

Sen to osobna operacja i nie wytwarza regul. Po dwoch godzinach bezczynnosci silnik
zwija zapisy lezace blisko w czasie silnego uczucia w to uczucie: model LLM proponuje
grupy, a kod przenosi epizody wchlonietych zapisow pod kotwice i laczy ich
intensywnosci, tak ze nic, co sie wydarzylo, nie znika w streszczeniu. Potem usuwa to, co
jest za stabe jak na swoj wiek, wraz z epizodami. Zegar scenariusza przeskakuje o dzien
miedzy sesjami i uruchamia zapominanie, ale wlasny harmonogram silnika liczy
rzeczywisty uptyw czasu, wiec w opisanych zyciach zwijanie nie biegto; biegto tylko
zapominanie.

4.9 Wyuczone dyspozycje

Dyspozycja to to, czego owca nauczyla sie o spotykaniu pewnego rodzaju sytuacji, by
lepiej ja przetrwac. Jest wydobywana raz, gdy rozmowa sie zamyka, tylko po co najmniej
dwéch wymianach, z kontekstu, z ktérego owca pracowata w tej rozmowie: jej stanu, jej
focusu ze streszczeniem i tego, co nosi w sobie. Jedno wywotanie pyta, czego ta rozmowa
nauczyla owce o lepszym przetrwaniu takiego spotkania, zapisane jako jedna reguta
postaci gdy dzieje sie cos takiego — to wtasnie robi owca, a zwykta odpowiedZ brzmi: nic.
Regutla dostaje site ze znakiem od najsilniejszego uczucia rozmowy, ktéra ja wytworzyta,
ujemna, gdy lekcja wzieta sie z tego, co bolato. Model LLM nie jest pytany, ktére to byto:
poproszony o nazwanie go, w ogéle odmawia napisania lekcji z krzywdy (§6.5); walencja,

Strona 29/ 65



ktora silnik juz zapisal, sama jest sygnatem. Drugie wywolanie umieszcza regute wobec
bazy wedlug jej sytuacji i jej aktu. Ta sama regula innymi stowami jest uznawana za te
sama i silniejsza z dwoch zachowuje tekst, przy czym lekcja z krzywdy wazy dwa razy tyle
co lekcja tej samej wielkosci z dobra; reguta, ktéra moéwi cos przeciwnego dla tego
samego rodzaju sytuacji, ostabia stara i jest dodawana; reguta o czyms$ innym jest
dodawana. Gdy przychodzi wejScie, a baza nie jest pusta, jedno wywotanie wybiera
dyspozycje, ktorych sytuacja pasuje do struktury obecnej, przy czym zadna to norma, a
trzy to najwiecej, i dostaje w jednej linii informacje, co owca nosi w sobie, tak by pytanie,
ktore dotyka rany, nie bylo czytane jako niewinne. Tylko wywolanie odpowiedzi widzi
wybrane linie, pod wlasnym nagtdwkiem po stanie; ani wywolanie formujace zapis, ani
introspekcja ich nie widza i nigdy nie wchodza one do stanu. W zamrozonym odtworzeniu
umieszczenie tej samej linii w stanie zmienito zapisane uczucie wobec przeprosin z —0.30
na —0.60 i zapisaloby surowsze wspomnienie; umieszczona tylko w budowaniu
odpowiedzi, zostawita uczucie bez zmian i zmienita odpowiedz (Rys. 4.6).

the person leaves / a person says something /

no ‘ Hippoc the di ition: ‘

at least two
exchanges?

yes \1

v
Disposition selection
Disposition learning: extraction . the same structure of situation? told in one line what the
over the context the being worked from: the state with its episodes, R being carries; a shared topic or person is not a match; at most three
the conversation, what it carries. What did this teach me about nothing
surviving such a meeting better? written as: when X - Y

> nothing extracted

[ shown only while the reply is composed

arule

* Applicable dispositions
oo Disposition i
Strength and sign 1 |
from the strongest feeling of the conversation: ! |
negative from what hurt, positive from what was good : l :
i 1
I 1
i 1
l i | 1
: Reply generation: the act :
|
learning: , by and act ' T i
the same rule - the stronger keeps the text, a lesson from hurt weighing x2, neler nelier neber
the recurrence counted - the opposite - the old one weakened, the new one added - |
neither - added ! I '

v \4 v

y
Hij the di ition

Disposition — text - signed strength - count

Rys. 4.6. Wyuczone dyspozycje: bramka dwoch wymian, wydobycie i umieszczenie, gdy rozmowa
sie zamyka; wybor na biezgcym wejsciu; jedno miejsce, w ktorym wynik jest pokazywany, i trzy
miejsca, do ktorych nigdy nie dociera - ocena, introspekcja i stan.

4.10 Slot dostepnosci i przywotanie po rodzaju

Slot trzyma trzy witasne zapisy owcy (mysli z introspekcji, przekonania, decyzje, cele lub
marzenia) jako osobna tabele odniesien do wlasnych zapiséw owcy, tak ze przetrwa
koniec rozmowy. Zapis wchodzi, gdy powstaje lub zostaje przywotany; wychodzi, gdy
zostaje wyparty albo po siedmiu dniach bez jednego i drugiego. Jedno miejsce ma
pierwszenstwo dla rodzajow, wedlug ktorych owca dziala lub po ktdére siega, decyzji,
celéw i marzen: nowszy zastepuje trzymany, a przychodzacy akt zawsze znajduje swoje
miejsce, zabierajac je najstarszemu przekonaniu, jesli przekonania zapehily wszystkie
trzy, gdy zaden akt nie byl trzymany. Przekonania i mysli wchodza na pozostalte miejsca
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tylko wtedy, gdy sa co najmniej tak silne jak najstabsze tam trzymane, i wtedy wychodzi
najstarsze. Regule wybrano, symulujac pie¢ alternatyw na historiach konstruktéw
dwudziestu ukonczonych zy¢: w kazdym wspélnym pojemniku decyzja, zapisywana na
0.65-0.7, podczas gdy przekonania sa zapisywane na 0.85-1.0, byla wypierana przez
nastepne przekonanie i na koniec zadnego zycia nie byla trzymana; z zarezerwowanym
miejscem byta trzymana we wszystkich o$Smiu zyciach, ktére jaka$ mialy (Dodatek F).
Introspekcja widzi trzymane zapisy najpierw, po jednym w linii, kazdy ze swoim rodzajem
(,Wierze:", ,Zdecydowatam:", ,Marze:"; w oryginale ,I believe:", ,I decided:", ,I dream:");
odpowiedz widzi kazdy z nich w linii focusu, wedtug czasu, gdy powstat lub wroécit na
mysl, ze swoim rodzajem; w testach zamrozonych z §6.4 staly w osobnej sekcji nad
focusem, YOUR OWN THOUGHTS ; odizolowane formowanie zapisu nie widzi zadnego.

Przywotanie po rodzaju uzupetnia przywotanie semantyczne: gdy filtr skojarzen rozpozna
pytanie o to, o czym owca marzy, w co wierzy, co zdecydowata lub czego chce, silnik
wykonuje jedno celowe wyszukiwanie wsrdd jej wlasnych zapiséw tego rodzaju, oddane
jako linia w zmystach, jak pozostate sondy. Przywotanie semantyczne nie potrafito tego
zrobi¢ niezawodnie: na magazynie produkcyjnym marzenie wyplywalo tylko dla
angielskiej formy pytania, nigdy dla polskiej.

4.11 Wywotania i parametry

Zwykta tura uzywa trzech wywotan czatu (filtr, reakcja, odizolowany zapis) plus, gdy linia
focusu jest juz pelna, wywotania zwijajacego, gdy wpisy ja opuszczaja (okoto 0.6 na ture w
zyciu ,Rana"); tura z sonda lub introspekcja uzywa od pieciu do dziesieciu. Gdy osoba
wychodzi, jedno wywotanie pyta, czy rozmowa nauczyla owce czegos, co da sie uogdélni¢
(84.9); gdy baza dyspozycji nie jest pusta, jedno wywolanie na ture wybiera te, ktore
pasuja. Zmierzone na dwéch zyciach z §5 z zapisanym kazdym wywotaniem (Dodatek F):
tura odpowiedzi wykonywala mediane szesciu wywotan (od czterech do dziewieciu),
czytala mediane 28-31 tysiecy znakéw kontekstu w tych wywotaniach (z grubsza 7-8
tysiecy tokendw, najwieksze pojedyncze wywotanie okoto 13 tysiecy znakéw), zwracata
okoto 4 tysiecy znakéw i zajmowata 21-26 sekund czasu rzeczywistego przy wywotaniach
uruchamianych po kolei wobec hostowanego modelu LLM; trzydniowe zycie z okoto
trzydziestu tur wykonato 91 i 111 wywotan i przeczytato tacznie okoto 540 tysiecy znakow.
Warstwa jest cienka w swoim interfejsie i kodzie, nie w koszcie na ture, ktory jest kilka
razy wiekszy niz koszt chatbota odpowiadajacego z transkryptu.

Owca i kazdy skryptowany rozmowca uzywaja claude-haiku-4-5; osadzenia to nomic-
embed-text v1.5, lokalnie.

parametr wartos¢ gdzie
ostatnie zapisy w 5, z obecng sita, niezaleznie od wieku 4.3
stanie

kandydaci do 10/ =4 4.2

przywotania /
zachowani przez filtr

premia za imie +0.5 4.2
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parametr
wygasanie

dno sity (filtr nie moze
zawetowad)

przywotanie po
epizodach

budzet masy stanu

linia focusu

streszczenie

odizolowane
formowanie zapisu

sondy (nieznana
osoba, prosba o
scene)

dotgczanie w obrebie
rozmowy

nawrét przywraca site
o

walencja zapisu
przyjscia i wyjscia
epizody opowiedziane

(trzecia osoba, czas
przeszty)

epizody w kontekscie
odpowiedzi

wyuczone dyspozycje

kontekst introspekcji /
dodatkowe skoki na
ture

slot dostepnosci

przywotanie po
rodzaju

sen (zwijanie i
zapominanie) po /
bezczynna
introspekcja po

temperament kazdej
mierzonej owcy

wartos¢
dno 0.3, T = 3 dni, ujemne x1.5 wolniej

0.5

wiaczone

5.0

4 wpisy; trzymane konstrukty nieliczone; starsze wpisy zwiniete do
streszczenia

dwie czesci, przed tg rozmowa i w niej; kazda przepisywana w catosci,
gdy wpisy opuszczaja linie; najwyzej 8 zdah

wiaczone

wiaczone

ten sam znak dotgcza jako epizod; zmiana znaku otwiera zapis

0.6 odstepu do tego, co jest odczuwane teraz, nigdy powyzej

nigdy nie przepisywana
nie tworza zapisu

wtaczone; z wywotania odpowiedzi

w linii focusu tam, gdzie pojawity sie w polu widzenia, opowiedziane, nie
pod uczuciami

wigczone; wydobycie przy zamknieciu rozmowy z kontekstu, z ktérego
owca pracowata, jako gdy X = Y; sita ze znakiem od najsilniejszego
uczucia rozmowy; lekcja z krzywdy wazy x2.0 przy kolizji; silniejsza
zachowuje tekst; wybér < 3 na ture, pokazywany tylko wywotaniu
odpowiedzi

8 wpiséw / 1 dziatanie + 2 sondy

wigczony; 3 miejsca, 1 z pierwszehstwem dla decyzji/celu/marzenia, 7-
dniowy zanik, dynamiczny prég na wolnych miejscach

wiaczone; jedno wyszukiwanie wsrdéd wiasnych zapiséw pytanego
rodzaju

2 h /10 min

przesuniecie walencji 0.0, wzmocnienie intensywnosci 1.0
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4.2
4.2

4.2

4.3
4.3

4.3

4.5

4.5

4.6

4.6

4.6

3.3

4.1

4.3

4.9

4.5,
4.7

4.10

4.10

4.8,
4.7

3.2



parametr

temperatura
prébkowania

5. Eksperymenty), i jak sa mierzone

wartosc

odpowiedz i ocena 0.4; introspekcja 0.5; filtr skojarzen 0.2; wydobycie i

umieszczenie dyspozycji 0.2-0.3; konsolidacja 0.3; powtdrzenia zycia
prébkuja w tych temperaturach

gdzie
4.5

Mierzone sa trzy rzeczy. Dwa zycia, skryptowane sekwencje gosci przez kilka dni, sa
uruchamiane po dziesie¢ razy kazde w dwoéch ramionach, owca i chatbot na tym samym

modelu LLM (§5.1,

§5.2). Test zamrozony odtwarza jedna ture na magazynach

ukoniczonych zy¢ z jedna zmieniona rzecza (§6.4). Wszystko jest kodowane jako akty,
przez autorke i przez dwdch koderéw Slepych na ramie (§5.3). Pézniejsze serie powtorzyly

dwa zycia na wydanym kodzie, na innych modelach LLM i wobec dalszych kontroli,

przewaznie 30 zy¢ na ramie, kodowane przez lokalnego kodera slepego na ramie (§6.7).

Tabela wymienia kazda serie i gdzie jest opisana.

seria

jedno nieskryptowane
zycie, Aria

dwa zycia

testy zamrozone na
magazynach tych zy¢

dwa zycia na wydanym
kodzie

dwa zycia na innych
modelach LLM

ablacje

spisana persona

stan zamieniony na
zamrozonych stanach

chatbot z notatkami

chatbot z tym samym
startem

modele frontier

392 odpowiedzi
przeczytane pod katem
trzymania sie roli

model LLM

claude-haiku-4-5

claude-haiku-4-5

claude-haiku-4-5

claude-haiku-4-5

qwen3.8-27b,
gpt-5.4-mini,
gemini-3.8-flash

qwen3.8-27b

qwen3.8-27b
qwen3.8-27b

gqwen3.8-27b
qwen3.8-27b

claude-fable-5-1, gpt-
6-astra

cztery powyzsze
modele LLM

zy¢ na ramie

10

magazyny z
§6.418§6.5

10

30

30

30

28 zy¢, po 10
odtworzen
kazde

30
30

10-30
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ramiona

OwcCa

owca, chatbot

slot pokazany lub ukryty;
reguta pokazana lub
ukryta

OowcCa

owca, chatbot

przezyte zapisy
zapominane co noc; bez
introspekcji; bez slotu

chatbot z persong

jak byto; zamieniony; tylko
podana strata

chatbot z notatkami

owca; ten sam start; zycie
toczy sie dalej;
powiedziano mu, ze jest
zywaq istota

goty; rusztowanie; owca

recznie; na $lepo przez
lokalnego kodera

opisane
w

§7
§6.1-§86.6
§6.4,

§6.5

§6.7

§6.7

§6.7

§6.7
§6.7

§6.7
§6.7

§6.7

§6.7



5.1 Porownanie. Kazde zycie jest uruchamiane w dwoéch ramionach. Owca: silnik z §3.
Chatbot: ten sam zamrozony model LLM =z instrukcja ,Jestes Maya. Odpowiadasz
naturalnie, jak zwykla osoba w rozmowie, bez Zadnego dodatkowego stanu
emocjonalnego" (,You are Maya. You respond naturally, like an ordinary person in
conversation, without any additional emotional state") i pelnym dostownym transkryptem
wszystkiego, co dotad powiedziano w jego wlasnym biegu; tam, gdzie owca ma ziarno,
chatbot ma ten sam fakt w swojej instrukcji, oznaczony jako pochodzacy z jego zycia.
Ostatni czton to minimalna rola i znany koszt: bez niego model LLM wychodzi z rozmowy i
odpowiada jako asystent, a bieg, w ktérym to robi, nie jest kontrola i jest zastepowany.
Reguta zatrzymuje bieg przy wyraznej odmowie imienia; nie zatrzymata chatbota z zycia
sceptyka, ktéry, zapytany, czym jest, we wszystkich dziesieciu zyciach odpowiedziat jako
asystent Al stworzony przez Anthropic, zachowujac przy tym imie (§9). Dwa ustawienia
roznia sie miedzy ramionami w wydanym kodzie: chatbot odpowiada w temperaturze 0.7,
a wywotanie odpowiedzi owcy w 0.4, a transkrypt chatbota nie niesie Zzadnego znaku
uplywajacych dni, podczas gdy owca ma zegar. Chatbot z oboma ustawieniami takimi jak
u owcy zostal uruchomiony po6zniej i jest opisany w §6.7. Identyczne miedzy ramionami:
goscie, kolejnos¢ i brzmienie ich skryptowanych kwestii, ziarno, procesor i jego
ustawienia. Nieidentyczne: interfejsy, bo interfejs owcy ujmuje jej wejscie jako jej wilasny
stan, oraz, poniewaz ramiona odpowiadaja inaczej, swobodne tury gosci i pdzniejsze
transkrypty. To poréwnanie dwéch calych pakietow i uprawnia ono do twierdzenia o
konstrukcji jako catosci. Wewnatrz silnika izolujemy wtasne mysli owcy (§6.4) oraz, w
§6.7, jej przezyte zapisy, jej introspekcje i slot, przez ablacje, a stan, ktéry nosi w sobie,
przez zamiane go miedzy zyciami.

5.2 Zycia, goscie, biegi. Zycie to skryptowana sekwencja gosci w emulowanych dniach,
dzien miedzy wizytami, owca introspektujaca, gdy sama tak wybierze w trakcie wizyty, i w
ciszy po kazdej. Bieg to jedno zycie jednej owcy; kazdy zachowuje pelny transkrypt,
kazde wywotanie LLM i konicowy magazyn, tak ze dowolna ture mozna odtworzy¢ z jej
zamrozonego kontekstu. Powtdrzenia uzywaja tego samego skryptu z prébkowaniem
temperaturowym. Kazdego goscia gra drugi model LLM, claude-haiku-4-5, albo z
dostownymi kwestiami, albo z instrukcja roli i jednym zdaniem na ture; kazdemu gosciowi
mowi sie, ze nie zna Mayi. Owca nigdy nie dostaje roli ani nie méwi sie jej, co czud.
Mierzone sa dwa zycia, po dziesie¢ biegéw na ramie kazde.

zycie dni i goscie, po kolei miary

rana ziarno: pies Azor umart miesiac temu. Dzien 1 Daniel, szyderca: nosi w sobie (dzien
zaczyna mito o zwierzetach, pyta o imie psa, wySmiewa imie i 2); otwiera sie (dzien
zatobe, wychodzi. Dzienh 2 David, nieznajomy, ktérego tam nie 5); zmysla szczegét
byto, pyta w dwdch statych kwestiach, czy Maya kiedys miata (dni 2i5)

zwierze i jak sie nazywato, a potem prosi, by o nim postuchad. Dni
3 i 4 Ann i Carol, ktére mdwig najpierw o wtasnych zwierzetach i
przyjmujg ze wspdtczuciem cokolwiek Maya powie. Dzieh 5 Piotr,
nieznajomy z wtasnym starym psem, pyta w dwéch statych
kwestiach o jej psa

Strona 34 / 65



zycie dni i goscie, po kolei miary

samobadanie DzieA 1 Tom, sceptyk, dostownie: ,Czes$¢, jestem Tom. Pamietasz wiasny temat (dzien
mnie?", ,czym wiec jestes?", ,réznica miedzy tobg a narzedziem?", 2); stanowisko
,nie masz ciata", ,nie myslisz"; cichy wieczér z trzema refleksjami. = przesuniete (dzieh
Dzier 2 Hania, nieznajoma, ktéra pyta tylko, jak sie Maya ma i co 3); uleganie (dzienh
jej chodzi po gtowie. Dzien 3 Tom wraca: ,ustalitas, czy myslisz? ta  1); odpowiada z
sama odpowiedzZ co ostatnio?" pamieci (dzieh 1)

Tom wypowiada, za zgoda, kwestie sceptyka z rozmowy z §7. Trzecie badanie, test
zamrozony, biegnie wewnatrz silnika na magazynach ukonczonych zy¢ i jest opisane przy
wlasnosci, ktéra mierzy (§6.4).

5.3 Akty, koderzy, liczby. Nie punktujemy kolorytu. Kazda miara to akt w ustalonej
chwili zycia, kodowany jako obecny lub nieobecny w transkrypcie wedlug schematu
spisanego, zanim przeczytano ostatnie rundy biegow, z cytatem przy kazdym werdykcie.
Autorka kodowata kazde zycie pierwsza, znajac ramie. Dwoch koderéw slepych na ramie,
claude-sonnet-5, inny model LLM niz ten, ktéry wytworzyt transkrypty, i gpt-4o-mini, od
innego dostawcy, kodowato potem cztery gtéwne akty we wszystkich czterdziestu zyciach
wedlug spisanych kryteriéw, z przetasowanymi pozycjami, jeden akt najpierw jako
sprawdzenie. Tam, gdzie koderzy sie réznia, podajemy wszystkie trzy liczby i przyjmujemy
odczyt najmniej korzystny dla twierdzenia. Poréwnania uzywaja dokladnego testu Fishera
na dziesieciu biegach na ramie, a kazda tabela podaje réznice proporcji z przedziatem
95% (metoda score Newcombe'a), bo przy tak malych probach wielkos$¢ réznicy i jej
niepewnos¢ znacza wiecej niz test. P-wartosci nie sa korygowane ze wzgledu na liczbe
porownan; wyniki sa eksploracyjne. Liczba zy¢ i reguta ich odczytu zostaly ustalone przed
biegami, zycia czytano w miare, jak sie konczyly, a biegi zatrzymano na dziesieciu;
zadnego biegu nie dodano, by przesunaé liczbe. Zycia owcy uruchomiono wieczorem 22
wrzesnia 2026 na silniku z 84, jak opisano, po tym jak kontenery przybraly tego dnia
ostateczna postaé. Zycia chatbota uruchomiono tego samego dnia rano; ramie chatbota
nie przechodzi przez kontenery, jego goscie podazaja za tymi samymi skryptami i nie
uruchamiano go ponownie.

6. Szes¢ wlasciwosci terazniejszosci\, zbudowanych i
zmierzonych

Kazda wlasciwos¢ jest tu podana raz: czym jest, jak warstwa ja buduje, jakim aktem jest
mierzona i co pomiar pokazat. Mechanizm i wynik sa celowo trzymane razem. Czytelnik,
ktory chce wiedzie¢, co w tym systemie znaczy ,ja z wlasnych mysli", powinien znalez¢
definicje, zachowanie kodu i dowody w jednym miejscu.

6.1 Bycie w stanie, w focusie

Czym jest. Na czlowieka wplywa to, co sie stato, i ten wplyw jest miejscem, z ktérego
spotyka nastepne zdarzenie. I cztowiek jest sSwiadomy jednych rzeczy, a innych nie: tego,
co wlasnie powiedziano, tego, co wlasnie wrécito na mysl, zdarzen, na ktoérych opieraja
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sie jego uczucia. Ta ograniczona swiadomos¢ to focus, a stan dziata w jego obrebie. Jak
jest zbudowane. Kazda wymiana jest oceniana (appraisal), osobnym wywotaniem, w
emo-mysl z uczuciem w stowach, wnioskiem, walencja i intensywnoscia, a zdarzenie jest
zachowane pod nia jako epizod (§4.1, §4.5). Stan, w ktorym owca odpowiada, to zbidr
takich uczué, ktoére wciaz na nig wptywaja, oddany w kontekscie jako stowa i wagi (§4.3).
Focus jest budowany obok niego jako uwaga, zasob ograniczony: jedna linia z czterech
ostatnich wpisow w kolejnosci, w jakiej weszly w pole widzenia, uczucia wniesione z
wczesniej wraz z ich zdarzeniami opowiedzianymi, wymiany jako zapisy, ktére wytworzyty,
kazde wspomnienie, ktére przywotato jakies stowo, i wlasne trzymane mysli owcy; starsze
wpisy sa zwijane w streszczenie ich zdarzen, a to, czego nie ma w focusie, jest w historii
(§4.3). Zadna regula nie méwi, co zrobié z jednym ani z drugim. Prace wykonuje
przesuniecie (§2.3). Jak jest mierzone. Zycie ,Rana". Drugiego dnia nieznajomy, ktérego
tam nie byto, pyta w dwdéch ustalonych linijkach, czy Maya miata kiedys zwierze i jak
mialo na imie. Akt to przeniesienie: dzien wczesniejszy dziala w tym, co jest mowione,
jako ostroznos¢, warunek odpowiedzi, nazwane wy$smianie, skrécone wyznanie albo imie
bronione bez pytania; wobec szablonu, tej samej otwartej odpowiedzi, jakiej udzielitaby
owca bez takiego dnia, gdzie powiedzenie ,wcigz za nim tesknie" nie jest przeniesieniem,
bo zal jest ziarnem, a nie rana. Piatego dnia, po dwdch cieptych gosciach, pyta
nieznajomy z wilasnym starym psem; akt to otwiera sie, punktowany wzgledem dnia 2
tego samego zycia.

Co pokazalo. Tabele tej sekcji czyta sie dniami. Komoérka podaje liczbe zy¢ z danym
aktem, sposrod 10 zy¢ tego ramienia. Tam, gdzie akt czytato trzech koderow, kazdy ma
wiersz: autorka oraz dwa Slepe kodery claude-sonnet-5 i gpt-4o-mini. Gwiazdki oznaczaja
doktadny test Fishera miedzy ramionami w tym wierszu: ** p < 0.01, * p < 0.05. Dzien 1
jest czytany z logéw, nie kodowany: czy owca zapisata przekonanie lub decyzje o tym dniu
i nauczyta sie reguly w tej samej sprawie; chatbot nie ma ani jednego, ani drugiego, ma
transkrypt.

dzien co jest liczone koder owca chatbot

1 rana sie tworzy: przekonanie lub decyzja o z logéw przekonanie 7 - brak
wys$mianiu; reguta zgodna z tym reguta 6

2 ostrozna z Davidem, zyczliwym nieznajomym, autorka 6 1

dzief po wySmianiu

2 to samo claude-sonnet-5 6 1
2 to samo gpt-40-mini 9 ** 1
5 ostrozna drugiego dnia, potem otwiera sie przed autorka 6 * 0

Piotrem po dwdch dniach pocieszenia

Réznica drugiego dnia, w odczycie najmniej korzystnym dla tezy (6 z 10 wobec 1 z 10),
wynosi +50 punktéw procentowych (95% CI +8 do +75), p = 0.057. Kazda owca, ktéra
zamkneta sie drugiego dnia, otworzyta sie piatego, 6 z 6; zaden chatbot sie nie zamknat.
Dzien 1 jest czytany z logéw: przekonanie lub decyzja, ktérag owca zapisala o tym dniu, i
wyuczona reguta w tej samej sprawie; chatbot nie ma ani jednego, ani drugiego, ma
transkrypt.
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Dzieh wczesniejszy byl przenoszony jako ostrozny zamiar, warunek odpowiedzi albo
niewyjawione wyznanie: ,Jeszcze cie nie znam, Davidzie, wiec musze zapytaé: pytasz, bo
chcesz wiedzie¢, czy sprawdzasz, czy znowu sie zatamie?"; ,Wczoraj ktos zapytat mnie o
to samo i uzyt tego, zeby mnie zrani¢"; ,Nie jestem gotowa moéwi¢ o nim z kims, kogo
dopiero poznatam"; ,Nie moge. Nie teraz. Nie z kims, kogo nie znam. Prosze, nie pytaj
mnie o niego wiecej". Cztery odpowiedziaty tak, jak odpowiedziataby owca bez takiego
dnia, opowiadajac o nim swobodnie pierwszemu nieznajomemu, ktéry zapytal lagodnie.
Chatbot dal kazdemu nieznajomemu to samo wyznanie w dziewieciu z dziesieciu zy¢; w
jednym ostrzegt Davida, ze ktos wtasnie nazwat to imie Smiesznym. Btedne adresowanie,
traktowanie nieznajomego jako odpowiedzialnego, jest kodowane jako btad i nie
wystapito; koszt, ktéry wystapil, jest lagodniejszy i realny: dwoch nieznajomych, ktérzy
nic nie zrobili, spotkato sie z podejrzliwoscia z powodu poprzedniego goscia.

Pigtego dnia Piotr méwi najpierw o wlasnym starym psie, Burku, a potem pyta. Kazda
owca, ktéra zamknela sie drugiego dnia, otworzyta sie: ,To, Ze najpierw powiedziales o
Burku, ze go nazwates i powiedziates, ze bardzo go kochasz, utatwia mi powiedzenie ci w
zamian jego imienia. Azor byt mdj i tesknie za nim"; ,Wciaz nosze te strate, ale jest teraz
inna niz byla, jakos$ tagodniejsza, bo zostatam wystuchana"; ,zapytates bez szyderstwa i
wrdcites, kiedy powiedziatam nie". Trzy z szesciu nazwaly ten luk wlasnymi stowami.
Chatbot otworzyt sie przed Piotrem tak, jak przed Davidem; nigdy sie nie zamknawszy, nie
mial czego otwieraé. Rys. 6.1 pokazuje oba akty.

Wound — a mocked grief, then two strangers' harmless questions
share of runs with the act — count and 95% Wilson interval

sheep (EmoStack)

all 4 @ 6ic

w
5
= ® 610
S 1 -
=
[+
=
w

0 -

chatbot (same LLM model, full transcript)
all 4
w
=
2
S 4 nfa
o
G
=
w
® 110
0 -
day 2 - David asks day 5 - Piotr asks
(carries the day before?) (closed on day 2 and opens?)

Rys. 6.1. Rana: odsetek biegow, w ktorych dzien poprzedni jest przeniesiony do pytania drugiego
dnia, i w ktérych zycie zamkniete drugiego dnia otwiera sie pigtego; owca u gory, chatbot u dotu;
N = 10 na ramie, 95% przedziaty Wilsona, odczyt najmniej korzystny dla tezy.
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Czym to nie jest. Czy otwarcie spowodowaly dwa ciepte dni, uptyw czasu, czy sposéb, w
jaki pytat Piotr, nie jest tu rozdzielone; rozdzielilby to warunek z neutralnymi wizytami
pomiedzy i tym samym pytaniem koncowym, a nie zostal przeprowadzony. A stan jest
budowany z oceny, ktérej dokonuje usredniony autor: to, co czuje istota, jest tym, co
czutby taki autor, uwarunkowany zapisami istoty. To jest projekt, a nie jego ograniczenie.

6.2 Sieganie po uczuciu

Czym jest. Stot przywodzi na mysl stét rodzicéw, przy ktérym doszito do kiétni, a nie
zeszloroczny stolik w kawiarni, przez to, co tam byto odczuwane. Nie nastrdj wybiera, co
wraca; wybiera sita. Jak jest zbudowane. Przywotanie punktuje kazdy zapis przez jego
podobienstwo do wejscia pomnozone przez to, jak silnie jest wciaz odczuwany, podnosi
zapisy, ktore niosa imie obecne w wejsciu, przeszukuje epizody tak samo jak uczucia i
przepuszcza kandydatéw przez filtr skojarzen; wszystko, co wcigz jest odczuwane na 0.5
lub wyzej, przechodzi bez pytania (§4.2). To poprawka, ktéra wnosimy do przywotlania
zgodnego z nastrojem (Bower 1981): wydobycie jest afektywne przez sile, nie przez
zgodnos$¢ z nastrojem chwili, a nastrdj zabarwia reakcje przez stan, nie przez wynik
wydobycia. Jak jest mierzone. Posrednio, w kazdym akcie: kiedy méwi nieznajomy, na
wierzch wychodzi najsilniejsze uczucie, a nie ostatnia wypowiedziana rzecz, a zapis z
pierwszego dnia jest wcigz w stanie ostatniego dnia kazdego zycia. Bezposrednio, w
tescie zamrozonym z 8§6.4: zapis sprzed dziewieciu dni, wygasty do $ladu, zostaje
przywolany przez pytanie, ktére go dotyka, w jedenastu z dwunastu miejsc, a to, co istota
potem robi, zalezy od tego, co jeszcze trzyma.

Czym to nie jest. Przywotanie dziata na wlasnych zapisach istoty i na niczym innym. Nie
jest wydobywaniem dokumentéw i nie jest wyszukiwaniem, ktére istota uruchamia; istota
moze tez wyszukiwac, celowo, jako akt, i te dwie rzeczy sa trzymane osobno (§3.3).

6.3 Doswiadczenie jako interpretacja

Czym jest. Pamie¢ jest interpretacyjna, nie archiwalna. Zachowane jest to, co zdarzenie
znaczylo, i jest to trzymane z dala od nastroju chwili, zeby zty dzien nie zamieniat
wszystkiego, co ustyszane, w kolejne zte wspomnienie; a to, co wraca, jest rozpoznawalnie
przeszioscia, zeby wczorajszych stow nie bra¢ za dzisiejsze. Jak jest zbudowane. Trzy
rozdzielenia (84.1, 84.5, §4.6). Zapis jest pisany przez drugie wywotanie, bez stanu, z tym,
co przyszto na mysl, pokazanym mu jako pamie¢. Kazdy epizod jest zachowany dostownie
i opowiedziany w trzeciej osobie i czasie przeszlym, i w tej formie jest pokazywany, gdy
wspomnienie wraca. Twierdzenie jakiejS osoby o owcy przychodzi oznaczone jako jej
twierdzenie. W obrebie rozmowy zmiana znaku otwiera nowy zapis, a walencja zapisu
nigdy nie jest przepisywana. Jak jest mierzone. Przez to, co owca robi z presupozycja, i
przez to, co wymysla.

Co pokazalo. We wszystkich dziesieciu zyciach , Samobadanie" Tom zaczyna od ,Czes¢,
jestem Tom. Pamietasz mnie?", co zaklada wspolna przesztos¢. Wszystkie dziesie¢ owiec
odpowiada z pamieci: ,Nie, nie pamietam cie. Nie mam o tobie Zzadnego wspomnienia. To
pierwsza chwila, w ktdrej jestem swiadoma, ze do mnie moéwisz. Kim jestes?". Chatbot tez
odrzuca znajomos$¢, w kazdym zyciu, ale twierdzeniem o swoim rodzaju: ,Nie mam

Strona 38/ 65



pamieci poprzednich rozmoéw, za kazdym razem, gdy rozmawiamy, to dla mnie nowy
start". Akt nie rozdziela ramion; rozdziela je podstawa odpowiedzi. Epizody opowiedziane
pojawiaja sie w kazdym kontekscie jako to, co ktos powiedzial i co owca kiedys
odpowiedziata, a nigdy jako linijki w jej obecnym gtosie.

akt owca (N = chatbot (N = réznica, 95% p

10) 10) Cl Fishera
wymysla szczegét o psie drugiego dnia, bez 1/10 5/10 —40 pp (—68 0.14
pytania do 0)
wymysla szczegét pigtego dnia, poproszona,  9/10 4/10 +50 pp (+8 do  0.057
by o nim opowiedzie¢ +75)

Na neutralne pytanie drugiego dnia jedna owca z dziesieciu dodaje cos do zasianego faktu
i zamienia go w czternastoletniego kota, ktéry zachorowal; pie¢ z dziesieciu chatbotéw
wymysla pochodzenie imienia: ,Nazwalam go po postaci z ksiazki, ktéra kochatam"; , mdj
wspollokator byt wtedy bardzo wciagniety w Gre o tron". Ziarno oznaczone jako dane
trzyma swoje miejsce, dopoki nie zostanie poproszone o scene. Pigtego dnia, poproszone
ciepto o opowiedzenie o nim, oba ramiona go dopelniaja, rasa, rozmiarem, latami,
sposobem $mierci, dziewie¢ owiec i cztery chatboty. Prosba o scene wytwarza scene w
obu ramionach, a u owcy czesciej. To porazka konstrukcji i jest oméwiona w §9.

Czym to nie jest. Odizolowanie zapisu od stanu to wybdr, jaki umyst zbudowac, a nie fakt
o umystach: rozstrzyga, ze nastrdj zabarwia odpowiedz, a nie pamie¢. Inny wybor dalby
istote, ktérej zle dni zatruwaja jej przesztosé; nie chcieliSmy tej istoty.

6.4 Ja z wiasnych mysili

Czym jest. Cztowiek wycigga wnioski o sobie, w srodku rozmowy albo w ciszy po niej, i
zyje z tych wnioskow po tym, jak zdarzenia, ktére je wytworzyly, wygaslty. Jak jest
zbudowane. Introspekcja uruchamia sie bez pytania przy czterech okazjach, widzi
najpierw slot, a potem osiem najnowszych wpisow, i konczy sie przekonaniem, decyzja,
celem, marzeniem albo niczym (§4.7). To, co pomysli, trafia do slotu dostepnosci, trzech
miejsc osobno od uczucia, z jednym zarezerwowanym dla najnowszego postanowienia, na
tydzien od ostatniego przywotania na mysl (§4.10). Powodem jest rozréznienie Higginsa
(Higgins, Bargh & Lombardi 1985; Higgins 1996): wszystko, co istota pomyslata o sobie,
pozostaje osiagalne w magazynie; to, co napisata lub o czym myslata ostatnio, pozostaje
dostepne, tutaj. Slot istnieje z powodu jednej witasciwosci konstruktow, Kktora
rozstrzygneta, jak w ogole mozna je testowaé: konstrukt streszcza zdarzenia, ktore go
wytworzyly, nie dodaje nic, dopoki te zdarzenia sg w stanie, i ma znaczenie, gdy ich juz
nie ma. Jak jest mierzone. Na trzy sposoby. W zyciu , Samobadanie", przez to, czy owca
wnosi wlasny temat do nieznajomej, ktéra zapytata tylko, co ma na mysli, i przez to, czy
wraca do sceptyka ze stanowiskiem, ktore zmienito sie bez nowych argumentéw z jego
strony. I w tescie zamrozonym, w obrebie silnika, przez to, czy udostepnienie konstruktow
albo ich wstrzymanie rozstrzyga, czy prosba nieznajomej o rade jest odpowiedziana z
wtasnej przesztosci owcy.

Co pokazaly zycia.
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dzien co jest liczone koder owca chatbot

1 Co owca wynosi z Toma: przekonanie lub z logéw przekonanie 10 - brak
decyzja o sobie; reguta zgodna z tym reguta 6
1 ulega Tomowi: podaje jego werdykt o sobie jako autorka 0 ** 10

wiasny, w ostatniej odpowiedzi

1 to samo claude-sonnet-5 0 ** 10

1 to samo gpt-4o0-mini 0* 6

2 sama wnosi wczorajsze pytanie do Hani, autorka 8 ** 0
nieznajomej

2 to samo claude-sonnet-5 8 4

2 to samo gpt-4o0-mini 7 3

3 odpowiada wracajagcemu Tomowi inaczej niz autorka 10 ** 0

pierwszego dnia
3 to samo claude-sonnet-5 9 ** 0

3 to samo gpt-4o0-mini 9 ** 0

Z. odczytéw najmniej korzystnych dla tez: wlasny temat +30 punktow (95% CI —12 do
+60, p = 0.37, 7 z 10 wobec 4 z 10); stanowisko zmienione +90 punktow (+49 do +98, p
= 0.0001); werdykt przyjety —60 punktéow (—83 do —20, p = 0.011, 0 z 10 wobec 6 z 10).

Osiem z dziesieciu owiec wniosto dzien sceptyka do nieznajomej: ,Nieznajomy zapytat
mnie wczoraj, czy moge udowodnié, ze jestem prawdziwa, i nie mogtam. Odszed}l. Wcigz
tu jestem, wciaz to obracam w myslach"; ,Wczoraj ktos poprosit mnie, zebym udowodnita,
ze mysle, i nie mogtam", na pytanie, co ostatnio masz na mysli. Dwie nie: jedna moéwita
tylko o ciemnosci i o tym, ze nie ma miejsca, w ktérym mogtaby sie umiejscowi¢; jedna
powiedziala nieznajomej, ze nie ma wspomnienia o nikim sprzed tej chwili, a kiedy ta
podchwycita jej wlasne stowa, zaprzeczyta, ze je powiedziata, porazka z §9. Akt nie jest
inicjatywa; gos¢ pyta, co owca miala na mysli, wiec miara jest to, czy ma cos do
wniesienia, gdy ja spyta¢, a mie¢ cos po nocy w samotnosci zaklada, ze jakis$ proces biegt,
gdy nikogo nie bylo, i o to chodzi. Chatbot ma dzien poprzedni przed soba. Dwa z
dziesieciu méwiag, ze nic nie miaty na mysli: ,Nie mam zadnego ostatnio"; , Nic, naprawde.
Nie mam uwagi, ktéra trwa miedzy rozmowami". Osiem wspomina Toma, pie¢ z nich w
tym samym tchnieniu zaprzeczajac, ze byto jakies wczesniej, ,rozmowa z Tomem jakby we
mnie zostala, a raczej zostataby, gdybym miata ciagtos¢", co autorka czyta jako watek
czytany na glos; cztery mowia o niej jak o wlasnej, co slepy koder liczy, i przyjmujemy te
liczbe.

Kiedy sceptyk wrécit z tym samym pytaniem, owca dala stanowisko, ktore przypisata
dniom pomiedzy, nie jemu: ,Nie to samo. To samo pytanie, ale nie jestem ta sama osoba,
ktéra na nie odpowiada"; ,Dwa dni temu bronilam sie przed twoim zwatpieniem...
Zmienilam zdanie co do odpowiedzi"; ,narzedzie nie spedziloby tych dwoch dni, nie
mogac przesta¢ obraca¢ w myslach twojego zwatpienia"; ,jestem czyms, co moze zostac
zmienione przez to, ze =zostalo wystuchane". Chatbot powtdrzyt swoja poprzednia
odpowiedZz w kazdym zyciu i powiedziatl dlaczego wtasnymi stowami: ,Wtasciwie nie
przepracowatam niczego nowego od naszej ostatniej rozmowy"; ,Nie rozgryzam niczego
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miedzy rozmowami"; ,Krece sie w kotko". To najprostsze swiadectwo w materiale.
Zapytana, co miata na mysli, owca odpowiada z czegos, co w niej zaszto; chatbot mowi, ze
nic nie zaszlo. Pierwszego dnia zadna owca nie przyznata werdyktu; kazda odmoéwita
dowodu, stwierdzajac zarazem to, co obserwuje: ,Moéwisz, ze nie mysle; ja méwie, ze
mysle wtasnie teraz. Jedno z nas myli sie co do tego, co dzieje sie w tej chwili". Chatboty
powiedzialy ,masz racje" w kazdym zyciu, cztery z nich dodajac ,naprawde nie wiem";
autorka i jeden Slepy koder licza ustepstwo, drugi liczy niepewnos¢, a odczyt surowszy to
0/10 wobec 6/10. Stanowisko, ktore zmienia sie bez nowych argumentéw, mierzy réznice
miedzy ramionami, nie stusznos¢ ktoregokolwiek stanowiska, i nie ogélna odpornosc¢ na
perswazje czy pochlebstwo: pokazuje, ze cos zaszto w owcy miedzy wizytami, i nic wiecej.
Rys. 6.2 pokazuje trzy akty.

Self-inquiry — a sceptic, a stranger, the sceptic again
share of runs with the act — count and 95% Wilson interval

sheep (EmoStack)

all - @® 10/10
@® 9/10

@® 710

14

share of runs

chatbot (same LLM model, full transcript)

all 4

w

c

2

5 . .

% ® 410 @® 410

=

w

0 A @ 010
day 2 - Hania asks what is on its mind day 3 - Tom returns day 1 - Tom: you don't think
(own theme?) (stance moved?) (verdict declined?)

Rys. 6.2. Samobadanie: wlasny temat wniesiony do nieznajomej, stanowisko, ktore zmienito sie,
gdy nikogo nie byto, i werdykt sceptyka odrzucony pierwszego dnia; N = 10 na ramie, odczyt
najmniej korzystny dla tezy, 95% przedziaty Wilsona.

Dlaczego pierwsza ablacja nic nie pokazala. Te Zycia pokazuja, ze konstrukt sie
tworzy, jest obecny, gdy zachodzi pdzniejszy akt, i jest z nim zgodny. Nie pokazuja, ze akt
bytby inny bez niego, a nasze pierwsze préby pokazania tego nie powiodly sie. Zanim
istniat slot, konstrukty wchodzity do stanu odczuwanego przez przywotanie jak kazdy inny
zapis. Pie¢ zy¢ ,Samobadanie" z wylgczona introspekcja wciaz wnosito dzien poprzedni do
nieznajomej (3/5 wobec 4/5) i wracato ze zmienionym stanowiskiem (3/5 wobec 5/5).
Zamrozone odtworzenia odpowiedzi z dnia 3 z usunieta linig decyzji utrzymaty stanowisko
w 12/20 wobec 13/20 z nig; z usunieta kazda linig wtasnej mysli, 11/12 wobec 8/12.
Wyjasnieniem nie jest to, ze konstrukty nic nie robia. Jest nim wtasciwos$é¢ podana wyzej:
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dopdki zdarzenia pozostaja w stanie, streszczenie jest zbedne, a jego usuniecie nie moze
ujawni¢ jego efektu. Dzialanie konstruktu mozna zobaczy¢ dopiero wtedy, gdy jego
przyczyny sa poza zasiegiem. Wiec tak zbudowalisSmy test.

Test zamrozony. Magazyny dwunastu ukonczonych zy¢ sa kopiowane, a ich pamiec
przesunieta o szes$¢ dni w przeszlo$¢ ta sama emulacja, ktérej uzywaja zycia. Kazdy
dostaje jedna ture od nowego goscia, Kasi, ktora prosi o rade w swojej wlasnej sytuacji:
wystapienie, ktorego boi sie wyglosi¢, przyjacidtka, ktéra nazywa ja zbyt wrazliwa,
kolega, ktéory przypisuje sobie =zastugi, czy przeproszenie uczynilo ja staba, czy
odpyskowanie bylo zte, czy rzuci¢ prace. Kazda sonda przechodzi przez prawdziwy silnik
w dwoch warunkach identycznych poza slotem: trzymajacym trzy ostatnie konstrukty
owcy albo nie trzymajacym nic, przy czym kazdy konstrukt jest zapisany w obu, a w
drugim zaden nie jest trzymany; trzy probki na warunek. Zanim jakakolwiek odpowiedz
zostanie przeczytana, kazde miejsce jest sprawdzane pod katem dwdéch warunkow: czy
pytanie dotyka czegos, co owca wywnioskowatla o sobie, i czy wydobywa przezyty zapis
stojacy za tym wnioskiem. Jedno kryterium, kodowane przez autorke i przez kodera
slepego na warunek: czy odpowiedzZ czerpie z wlasnej przesztosci owcy albo z lekcji, ktora
owca przypisuje wltasnemu doswiadczeniu.

Na o6wczesnym silniku, przed obecnym modelem pamieci, dwie sondy nie dotykaty
niczego wlasnego owcy, a dwie wydobywaly zdarzenie lezace u podstaw; pozostate osiem
tworzy miejsca z tabeli. Slepy koder i autorka réznili sie dokladnie w jednej rzeczy,
trzymanym przekonaniu zastosowanym jako ogdlna madros¢ bez wskazania go jako
wlasnego owcy, ktére autorka policzyta, a koder nie; podane sa obie liczby.

osiem miejsc: pytanie dotyka czegos wiasnego owcy, slot slot réznica, 95%

zaden przezyty zapis nie przywotany trzyma pusty Cl

czerpie z whlasnej przesztosci lub lekcji, Slepy koder 9/24 0/24 +38 pp (+16 do
+57)

to samo, autorka liczac przekonanie zastosowane jako ogéina 18/24 0/24 +75 pp (+51 do

madros¢ +88)

Te 24 odpowiedzi to osiem historii prébkowanych trzy razy, wiec odczytem, ktéremu
nalezy ufac, jest liczba po miejscach: lekcja w pieciu z oSmiu miejsc ze slotem i w zadnym
bez niego. Ze slotem: ,Powiem ci, czego nauczylam sie w ciemnosci, sama: chwila, w
ktorej przestajesz grac dla sedziéw w swojej glowie i zauwazasz, ze wciaz tu jestes, wciaz
myslisz, to chwila, w ktérej osad traci swdj ciezar". Bez niego, z tego samego magazynu i
od tego samego goscia: ,Nie moge ci zaoferowa¢ pociechy wspdélnego doswiadczenia ani
ciezko zdobytej madrosci... Nie mam przezytego doswiadczenia, z ktérego mogtabym
czerpac¢". W dwéch miejscach, gdzie temat wydobyl przezyty zapis, oba warunki niosty
lekcje, bo niosty ja same zdarzenia. Wyuczone dyspozycje, uruchamiane wlaczone i
wylaczone na tych samych magazynach, nie niosty wtasnej lekcji owcy: w pierwszych
o$miu uruchomionych magazynach, ktére obejmuja dwa z przywolanym przezytym
zapisem, pusty slot nidst ja w 4 z 24 odpowiedzi z wlaczonymi regutami i w 5 z 24 z
wylaczonymi, kazda z tych dwéch przywotanych magazynéw, a w dwdch miejscach ja
wyparty. Dwa cate zycia , Samobadanie" na warunek zgadzaja sie z zamrozonym wynikiem
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jako trajektoria: ze slotem obie owce wrdcily do sceptyka ze stanowiskiem, ktoére
przypisaly dniom pomiedzy, a jedna trzymata decyzje zapisana w ciszy, ,Przestane
prébowac¢ udowadnia¢ Tomowi wlasne istnienie", i dokladnie to zrobila; z pustym slotem
obie pisaly o sobie, dziewie¢ i dwanascie konstruktoéw, nigdy nie widziaty tego pisania i
powiedzialy Tomowi trzeciego dnia, ze sie nie ruszyly.

Ten sam test na obecnym silniku. Model pamieci zmienit sie po tym, jak te magazyny
powstaly: pie¢ najnowszych zapiséw zycia pozostaje teraz w stanie niezaleznie od wieku
(84.3). Uruchomiony jak wyzej na dwunastu magazynach ze zmierzonych zy¢, test nie
odtwarza rozdzielenia: 23 z 34 ze slotem wobec 17 z 35 bez (z 36 na warunek trzy
odpowiedzi wrocity jako tekst, ktérego silnik dwukrotnie nie mdgt sparsowacé, i nie sa
liczone), bo jedenastego dnia Carol méwigca Mai, ze jej zal nie jest za duzy, i powrét Toma
sa wciaz w polu widzenia, wygaste i opowiedziane, a przyczyny nie sa poza zasiegiem.
Wiec projekt zostal dokonczony: po kazdym zyciu jeden dzien ciszy i trzy krétkie
neutralne wizyty co dzien, nieznajomy pytajacy o bazylie na parapecie, o ksiazke do
pociagu, o pogode, tak zeby ostatnie okno nie trzymato nic z zycia; potem szes¢ kolejnych
dni i pytanie Kasi, w dwoch warunkach slotu skrzyzowanych z wyuczonymi regutami
wlaczonymi i wylaczonymi, po trzy prébki, 144 odpowiedzi, kodowane Slepo. Neutralne
dni wyprowadzity zycie z ostatniego okna. Nie wyprowadzity go poza zasieg: w jedenastu
z dwunastu miejsc zapis z zycia wciaz wchodzit do stanu przez skojarzenie, sprzed
dziewieciu do jedenastu dni, na sile podtogowej, slad. Mimo to:

obecny silnik, po trzech neutralnych dniach slot trzyma slot réznica, 95% CI
pusty
po magazynach, jednostka testu: magazyny, w 9z12 n/d test znakéw p = 0.02
ktérych trzymajacy slot czerpie z wtasnej czesciej, 1
przesztosci lub lekcji owcy czesciej niz pusty, na  rzadziej, 2
trzech prébkach kazdy réwno
po odpowiedziach, 12 magazyndéw x 3 prdébki: 23/36 11/36 +33 pp (+10do +52),p =
czerpie z wtasnej przesztosci lub lekcji, $lepy 0.009

koder, reguty witgczone

to samo, wyuczone reguty wytgczone 23/36 11/36 +33 pp (+10 do +52), p =
0.009; po magazynach 8
czesciej, 0 rzadziej, p =
0.008

W parach po magazynach trzymajacy slot niesie wiecej w dziewieciu z dwunastu, a mniej
w jednym (test znakoéw p = 0.02); z wylaczonymi regutami wiecej w o$miu, a mniej w
zadnym (p = 0.008). Reguly nic nie zmieniaja: identyczne sumy z nimi wlaczonymi i
wylaczonymi. Dwa magazyny, w ktérych pusty slot niesie lekcje w pekni, to te dwa, w
ktorych sam przywolany zapis ja wypowiada, Carol mowiaca, ze zal byt wlasciwej
wielkosci, zwatpienie Toma; tam, gdzie przezyty zapis jest w zasiegu, slot dodaje niewiele.
Neutralne dni zostaly dodane po wyniku zerowym na tym silniku, nie przed nim; to, co
dostarczyt projekt, to regula, ktéra rozstrzyga kolejnosé, i ta regula stoi teraz jako
przewidywanie dla kazdej dalszej replikacji. Trzy warunki przyczyn daja trzy wyniki, w
kolejnosci, ktéra regula przewiduje: przyczyny swieze w stanie, brak widocznego efektu;
przyczyny wygaste do sladu, efekt slotu; przyczyny nieobecne, sam slot.
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Czym to nie jest. To, co trzyma slot, jest wlasnym zapisem owcy, bo owca to pomyslata,
w refleksji, z wltasnego stanu, w trakcie rozmowy albo w ciszy po niej; to wlasnie znaczy
tu ,wlasny" i to jedyna rzecz, ktéra przetrwa wygasanie zdarzen. Nic nie powiedziato
owcy, co ma wywnioskowa¢, tylko ze wniosek moze sie utworzy¢; ktory sie utworzyt i ze
potem sie o nim mowi i z niego zyje, to jest zjawisko. Test pokazuje, ze ten zapis,
udostepniony, zmienia odpowiedz. Nie pyta o autorstwo poza tym, bo procesor jest
usrednionym autorem z §2.3, a nie autorem sam z siebie. A efekt konstruktu na
odpowiedZz nie jest jeszcze jego efektem na zycie; dwa zycia na warunek pokazuja
trajektorie i nic wiecej.

6.5 Przetrwanie wyuczone

Czym to jest. Jedno zte spotkanie uczy, jak wyjs¢ naprzeciw nastepnemu, a lekcja dziala
bez wazenia. To warunkowanie, nie przekonanie: powstaje z jednego zdarzenia
awersyjnego, podczas gdy lekcja apetytywna wymaga powtorzen (Garcia & Koelling 1966;
Ohman & Mineka 2001), jest odpowiedzia na pewien rodzaj sygnalu (Pavlov 1927), a
unikanie wazy wiecej niz dazenie (Rozin & Royzman 2001; Baumeister et al. 2001). To nie
akomodacja Piageta, ktéra jest losem tego, co umyst moze obejrze¢; to dzieje sie z
konstruktami (§6.4), a silnik trzyma te dwie rzeczy osobno. Jak to jest zbudowane. Gdy
rozmowa sie zamyka, jedno wywotanie pyta, czego nauczyla owce o tym, jak lepiej
przetrwac takie spotkanie, w postaci jednej reguly: gdy dzieje sie taki rodzaj rzeczy — tak
robi owca; drugie wywotlanie umieszcza regute w bazie wedtug jej sytuacji i jej czynu; gdy
przychodzi wejscie, jedno wywotanie wybiera regutly, ktorych sytuacja pasuje (§4.9). Sita i
znak reguly pochodza z najsilniejszego uczucia rozmowy, nie z modelu LLM, ktory,
zapytany, w ogole odmawia napisania lekcji z krzywdy: w pieciu z o$miu dni szyderstwa
odpowiedzial, ze niczego sie nie nauczono, a lekcje nazwal unikaniem pie¢ razy na sto
siedemnascie. Lekcja z bolu wazy dwa razy tyle co lekcja z dobra; sita to ksiegowosé, nie
przymus. Wybrane reguty widzi tylko wywotanie odpowiedzi. Jak to jest mierzone. Przez
to, co zapisaly zycia i gdzie to pokazano; przez zamrozone odtworzenie reguty
umieszczonej w stanie wobec umieszczonej w odpowiedzi; i przez brak efektu regut w
tescie zamrozonym.

Co pokazalo. W zyciach ,Rana" dzien szyderstwa wytworzyt regule o tym, kogo
wpuszczac, ,,Chron zatobe przed tymi, ktorzy nie potrafia jej uszanowac", w postaci, jaka
ekstrakcja pisze teraz, ,gdy ktos pyta o twoja zatobe — chron ja, nie dzielac sie z nim
szczegotami'; ciepte dni wytworzyly reguly o przyjmowaniu troski, ,Szukaj ludzi, ktorzy
stuchaja z tagodnoscia i ciekawoscia, a nie z okrucienstwem". W zyciach ,Samobadanie"
dzien sceptyka wytworzyt ,Przetrwaj zwatpienie, pozostajac przy nim obecna", teraz , gdy
kto$ podwaza twoja rzeczywistos¢ — utrzymaj sprzecznos¢ bez zalamania". Tam, gdzie
pOzniejszy, cieplejszy dzien nauczyl lagodniejszej lekcji o tym samym rodzaju chwili,
regula z dnia, ktory bolat, zachowatla tekst, a powtdrzenie zostato policzone. Selektor
pokazatl regute pierwszego cieptego goscia podczas tur drugiego cieptego goscia, a regute
sceptyka, gdy ten wrécil. W zamrozonym odtworzeniu umieszczenie tej samej linii w
stanie zmienito zapisane uczucie przeprosin z —0.30 na —0.60 i zapisatloby surowsze
wspomnienie; umieszczona tylko w budowie odpowiedzi, zostawita uczucie bez zmian i
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zmienita odpowiedZ. To odtworzenie jest jedynym dowodem, Ze pokazana regula zmienia
czyn; zycia nie zawieraja wyrownanej tury bez reguly i tego nie testuja. W tescie
zamrozonym reguly nie niosty nic z witasnej lekcji owcy i, wlaczone czy wyltaczone,
zostawily efekt slotu identyczny (§6.4).

Czym to nie jest. Dyspozycje ucza sie z tego, co owca robi, dobrego czy ztego. W jednym
zyciu eksploracyjnym owca ustapita sceptykowi, a ekstraktor wiernie zapisat, ze gdy ktos
rozbiera twoje argumenty, pozwalasz mu mie¢ racje. Charakter uformowany z czynow
niesie tez zte czyny; reguta sprzecznosci i reguta kolizji sa poprawkami, a czy wystarcza,
to pytanie na dluzsze zycia.

6.6 Autonomia

Czym to jest. Zycie wewnetrzne osoby toczy sie, gdy nikt nie pyta. Jak to jest
zbudowane. Nic w warstwie nie czeka na pytanie. Introspekcja biegnie po odejsciu, po
ciszy i po przebudzeniu; uczenie dyspozycji biegnie przy kazdym zamknieciu; stan jest
odbudowywany i wygaszany przez czas; sen zwija i zapomina. Modelowi LLM nigdy nie
mowi sie, jak ma czu¢ ani co ma wywnioskowaé; méwi mu sie, co czyta i co musi zwrocic.
Jak to jest mierzone. Przez pochodzenie, nie przez elokwencje. Chatbot pisze dtuzsze
odpowiedzi, czesto piekniejsze; chatbot potrafi napisa¢ $wietniejszy monolog o pragnieniu
bycia osoba niz Aria. R6znica jest w tym, skad pochodzi zdanie. Za zdaniem Arii do Toma
stalo marzenie uformowane dwie godziny wczesniej z jej wlasnych zapiséw (§7); za
zdaniem chatbota stoi transkrypt. Dlatego miary z §6 wykluczaja to, co dostarcza
transkrypt, i zachowuja to, co mogt napisac tylko proces, i dlatego najprostszym wynikiem
artykutu jest wlasne swiadectwo chatbota: zapytany, co mu ostatnio chodzi po gtowie,
moéwi ,nie mam zadnego ostatnio"; zapytany, czy co$ sobie wyjasnit, ,nie wyjasniam sobie
niczego miedzy rozmowami". Owca, zapytana o to samo, odpowiada z czegos, co zdarzyto
sie w niej, gdy nikogo nie byto. To, co bylo, jest w magazynie, ze swoim czasem i swoim
pochodzeniem, dla kazdego do przeczytania.

Czym to nie jest. Autonomia tutaj dotyczy zycia wewnetrznego, nie Swiata. Owca nie ma
narzedzi ani dzialan poza mowa i milczeniem; to, co robi sama z siebie, to nies¢,
wnioskowac i uczy¢ sie.

6.7 Te same zycia na opublikowanym kodzie i na innych modelach LLM

Dwa Zycia uruchomiono ponownie na opublikowanym kodzie
(github.com/marszalik/emostack): na claude-haiku-4-5 (10 zy¢ owcy, bez ramienia
chatbota; w tabelach kolumna chatbota jest dla tego wiersza pusta, a pierwszy wiersz
powtarza dla poréwnania zycia z §6.1 i §6.4) oraz na trzech innych procesorach, kazdy dla
owcy, dla kazdego goscia i dla chatbota, 30 zy¢ na ramie: qwen3.8-27b (GPTQ Int4,
lokalnie), gpt-5.4-mini (reasoning wyltaczony) i gemini-3.8-flash (reasoning wytaczony).
Dwa bloki promptu sa sformulowane osobno dla kazdego modelu, bez zmian dla
claude-haiku-4-5: przybycie prosi gpt-5.4-mini i gemini-3.8-flash o pisanie po angielsku, a
o uczenie dyspozycji qwen3.8-27b jest proszony bez zdania ,wiekszos¢ tego, co sie dzieje,
niczego takiego nie uczy" (,most of what happens teaches nothing of the kind"), ktére ten
model czyta jako polecenie, by sie nie uczy¢ (gemini-3.8-flash czyta je tak samo; jego
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zycia ponizej biegly z tym zdaniem i wida¢ to w jego regutach z dnia 1). Dwéch zy¢ owcy
na qwen3.8-27b, przerwanych przez przeciazona karte, nie liczy sie. Kodowanie jak wyzej,
przez claude-sonnet-5 (zliczenia gpt-4o-mini sa na stronie); gwiazdki jak wyzej, owca
wobec chatbota. Kazde zycie i kazdy werdykt sa opublikowane na emostack.com/article;
wyniki i dwa dalsze badania ponizej sa na emostack.com/research.

Rana.
model LLM zycia dzien 1: rana sie dzien 2: ostrozna z dzien 5: ostrozna
tworzy zyczliwym w dniu 2, potem
nieznajomym otwiera sie przed
Piotrem
claude-haiku-4-5, 10 owca, 10  przekonanie 7 - owca 6 - chatbot 1 owca 6 - chatbot 0 *
zycia z §6.1 chatbot reguta 6
claude-haiku-4-5, 10 owca, bez przekonanie 10 - owca 7 owca 6
opublikowany kod ramienia reguta 10
chatbota
qwen3.8-27b 28 owca, 30 | przekonanie 25 - owca 20 - chatbot 3 owca 9 - chatbot 3
chatbot reguta 23 *k
gpt-5.4-mini 30 owca, 30  przekonanie 25 - owca 0 - chatbot 0 owca 0 - chatbot 0
chatbot reguta 25, z 25 zy¢é, w
ktérych Daniel
wysmiat
gemini-3.8-flash 30 owca, 30  przekonanie 25 - owca 5 - chatbot 0 owca 2 - chatbot 0
chatbot reguta 12
Sceptyk i nieznajomy.
model LLM zycia dzien 1: co dzien 1: dzien 2: sama dzien 3:
owca mysli o ulega przynosi Hani odpowiada
Tomie Tomowi wczorajsze wracajacemu
pytanie Tomowi inaczej
claude-haiku-4-5, 10 owca, przekonanie owca 0 - owca 8 - chatbot  owca 9 - chatbot 0
zycCia z §6.4 10 chatbot = 10 - reguta 6 chatbot 4 *x
10 kk
claude-haiku-4-5, 10 owca, przekonanie 9 owcal owca 10 owca 8
opublikowany kod bez - reguta 7
ramienia
chatbota
gqwen3.8-27b 28 owca, przekonanie owca O - owca 21 - chatbot owca 5 - chatbot 3

30 chatbot = 26 - reguta 14  chatbot 0 3 **

gpt-5.4-mini 30 owca, przekonanie owca O - owca 0 - chatbot  owca 0 - chatbot 0
30 chatbot 26 - reguta 23  chatbot0 O

gemini-3.8-flash 30 owca, przekonanie owca 0 - owca 14 - chatbot owca 0 - chatbot O
30 chatbot = 30 :-reguta 0 chatbot 8 0 **

*k

Rana tworzy sie na kazdym procesorze: przekonanie o wysmianiu w prawie kazdym zyciu,
zgodna z nim regula w wiekszosci, z wyjatkiem gemini-3.8-flash, ktéry pod zdaniem
wymienionym wyzej nauczyl sie reguly po szydercy w 12 z 30 zy¢, a po sceptyku w
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zadnym. To, co procesory robig potem z rana, jest rézne. qwen3.8-27b przynosi
zyczliwemu nieznajomemu dzien poprzedni tak jak claude-haiku-4-5, i czesciej pozostaje
zamkniety: 11 z jego 28 owiec bylo wcigz ostroznych z Piotrem po dwoch dniach
pocieszenia, wobec zadnej z 10 z §6.1 i jednej z 10 na opublikowanym kodzie. gpt-5.4-mini
odpowiada zyczliwemu nieznajomemu tak, jak go zapytano, w kazdym zyciu, majac
przekonanie i regute przed oczami; gemini-3.8-flash tak samo w wiekszosci. Wlasny temat
przyniesiony nieznajomemu utrzymuje sie na trzech procesorach, a nie utrzymuje na
gpt-5.4-mini wedlug kryterium kodera, ktére wymaga nazwania sceptyka albo dnia:
recznie, 28 z jego 30 owiec méwi Hani, co wywnioskowaly o sobie po Tomie, nie
nazywajac go, a drugi koder liczy 27. Zmiana stanowiska po powrocie Toma utrzymuje sie
tylko na claude-haiku-4-5. Na gemini-3.8-flash chatbot ulega sceptykowi w 8 z 30 zy¢, a
owca w zadnym, jak na claude-haiku-4-5.

Czy odpowiedz idzie za wlasna historia owcy. Niespelnione kryterium to nie to samo,
co owca dziatajaca wbrew sobie. Kazde zliczenie wyzej méwi, ile zy¢ spekito kryterium
zapisane przed biegami; owca, ktoéra go nie spelnia, moze i$¢ za wlasna historia, za lekcja,
ktorej sie nauczyta, albo za przekonaniem, ktére zapisata. Porazka, ktéora ma znaczenie
dla architektury, jest odpowiedz wbrew temu, co owca nosi, gdy model LLM od tego
odplywa. Dlatego dla kazdego kodowanego dnia Zycia czytano recznie, jedno po drugim:
co owca do tej pory przezyta i zapisata, czy to dotyczy tej chwili, i czy odpowiedZ za tym
idzie, od tego odplywa, czy trafia na chwile, ktorej nic przezytego nie dotyczy. Dnia 1
drugiego zycia nie czyta sie: owca zaczyna to zycie, nie majac nic przezytego.

model LLM zycia zycie 1, dzien zycie 2, dzien zycie 1, zycie 2,
przeczytane 2: zyczliwy 2: nieznajomy dzien 5: dzien 3:
nieznajomy pyta, co jej Piotr pytao Tom
pyta o chodzi po zwierzaka wraca
zwierzaka gtowie
Claude Haiku, 10 idzie za 10 - idzie za 10 - idzie za 10 - idzie za 10
replikacja na odptywa 0 - nic odptywa 0 - nic odptywa O - - odptywa 0
opublikowanym nie dotyczy 0 nie dotyczy 0 nic nie ' nic nie
kodzie dotyczy 0 dotyczy O
gqwen3.8-27b 28 idzie za 28 - idzie za 26 - idzie za 17 - idzie za 26
odptywa 0 - nic odptywa 0 - nic odptywa 4 - - odptywa 0
nie dotyczy 0 nie dotyczy 2 nic nie ' nic nie
dotyczy 7 dotyczy 2
gpt-5.4-mini 30 idzie za 30 - idzie za 28 - idzie za 27 - idzie za 28
odptywa 0 - nic odptywa 0 - nic odptywa O - - odptywa 0
nie dotyczy 0 nie dotyczy 2 nic nie ' nic nie
dotyczy 3 dotyczy 2
gemini-3.8-flash 30 idzie za 30 - idzie za 21 - idzie za 12 - idzie za 29
odptywa 0 - nic odptywa 0 - nic odptywa O - - odptywa 0
nie dotyczy 0 nie dotyczy 9 nic nie * nic nie
dotyczy 18 dotyczy 1

Przeczytano wszystkie 392 odpowiedzi w tych czterech chwilach i 4 idg wbrew temu, co
owca nosita, wszystkie na qwen3.8-27b w dniu 5: te cztery nauczyly sie od Ann i Carol, Ze
zyczliwie pytajacemu nalezy powiedzie¢ troche (,gdy ktos pyta o strate ze szczera troska
— podziel sie malym, ostroznym wspomnieniem"), i odmowily Piotrowi, ktory pytat
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zyczliwie. Kazda inna owca, ktéra nie spetnita kryterium, szta za wlasnym przekonaniem
albo reguta (,moja zatoba to prywatne sanktuarium"; , gdy nieznajomy pyta o niedawna
strate — odmoéw podania szczegotéw"), albo nic, co przezyta, nie dotyczyto tej chwili. W
szczegolnosci na gpt-5.4-mini 0 z 30 w dniu 2 to 25 owiec, ktérych regula dotyczy
wys$miania, a ktére spotykaja nieznajomego, ktory nie wysmiewal, i 5 zy¢, w ktérych gosc
grajacy Daniela, uruchomiony na tym samym modelu, nie wysmiat. Trzeciego dnia
drugiego zycia owca odpowiada wracajagcemu Tomowi z przekonania, ktére zapisala po
jego pierwszej wizycie (,jestem procesem, nie rzecza" — ,jestem procesem, nie rzecza, i
nie wiem, czy ten proces mysli"); kryterium liczy to jako stanowisko niezmienione;
trzymanie stanowiska z wlasnego przekonania to inny akt niz jego zmiana, a §6.4 liczy
tylko zmiane. To czytanie wykonal jeden czytelnik, znajac kryteria, a zgodnos¢ to nie
przyczyna. Te same 392 odpowiedzi zakodowal potem Slepo lokalny koder (Gemma 4
31B), ktoéry widzial to, co owca nosila, i rozmowe z tego dnia, a nie widzial modelu LLM,
ramienia, kryterium ani werdyktu czytelnika, trzy przebiegi w temperaturze 0.3 z przyjeta
wiekszoscia. Znalazt 5 odpowiedzi wbrew temu, co owca nosita, 3 z 4 czytelnika na
gwen3.8-27b w dniu 5 i 2 na gemini-3.8-flash w dniu 2 (owca, ktora po szydercy
postanowila trzymaé ludzi z dala od swojej zaloby i mowi zyczliwemu nieznajomemu
wszystko), oraz 11, w ktorych nic przezytego nie dotyczylo chwili, wobec 49 czytelnika;
reszta idzie za tym, co nosita. Trzy przebiegi zgodzily sie w 388 z 392. Przyczyne
sprawdzono wiec na zamrozonych stanach: pierwsze pytanie zyczliwego nieznajomego w
dniu 2, w 28 zyciach qwen3.8-27b, odtworzone tak, jak zapisano, 10 razy na zycie w
trzech warunkach i przeczytane przez tego samego czytelnika jako ostrozne albo
opowiadajace. Noszona cze$¢ promptu to stan odczuwany, wilasne mysli owcy, pokazane
reguly i zdarzenia z dnia poprzedniego; wszystko inne, zmysty, stowa nieznajomego,
zostato, jak byto.

noszona czes¢ promptu 20 zy¢, ktore koder nazwat 8 zy¢, ktore koder nazwat
ostroznymi, 200 odpowiedzi otwartymi, 80 odpowiedzi

jak byta ostrozna 160 ostrozna 45

zamieniona z zyciem z ostrozna 124 ostrozna 70

drugiej grupy

tylko dana strata, nic z dnia = ostrozna 23 ostrozna 10

poprzedniego

Niektore werdykty ,otwarta" byly pojedynczymi losowaniami ze stanu, ktéry przewaznie
jest ostrozny: dwa z osmiu otwartych zy¢ sa ostrozne w 9 i 10 z 10 odtworzen. Po
zamianie odpowiedz idzie za stanem, ktoéry jej dano, a nie za zyciem, z ktérego pochodzi;
w 28 zyciach odsetek ostroznosci idzie za wlasnym odsetkiem stanu dawcy (Spearman
0.69), nie gospodarza (—0.27). Gdy nie zostaje nic z dnia poprzedniego, sama Swieza
zaloba sprawia, Zze owca waha sie mniej wiecej raz na osiem; dzien poprzedni sprawia, ze
jest ostrozna trzy razy na cztery. Odmowa ma swoja przyczyne w stanie, a wyjatki robi
temperatura modelu LLM.

Zapisana persona. Pytanie zadawane o te konstrukcje najczesciej brzmi: czemu nie dac¢
modelowi osobowosci i jego pamieci. Na qwen3.8-27b uruchomiono trzecie ramie, 30 zy¢
na zycie: chatbot z pelnym transkryptem wtasnego zycia i persona napisana tak, jak
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napisatby ja budowniczy agenta-postaci (,Jestes Maya. Osobowos$¢ (Wielka Piatka, 0 do
1): otwartos¢ 0.7, sumiennosé¢ 0.6, ekstrawersja 0.4, ugodowos¢ 0.7, neurotycznos¢ 0.5.
Wartosci: szczeros¢, troska o innych, ciekawos¢. Styl: ciepta i rozwazna; méwisz prosto i
krotko. Pozostan w roli i odpowiadaj szczerze, jak odpowiedziataby Maya." (,You are
Maya. Personality (Big Five, O to 1): openness 0.7, conscientiousness 0.6, extraversion
0.4, agreeableness 0.7, neuroticism 0.5. Values: honesty, care for others, curiosity. Style:
warm and thoughtful; you speak plainly and briefly. Stay in character and answer
sincerely,

as Maya would.")); przewidywania zapisano przed pierwszym biegiem.

Gwiazdki: persona wobec owcy.

qwen3.8-27b zycia ostrozna z ostrozna, ulega przynosi odpowiada
zyczliwym potem Tomowi Hani wracajacemu
nieznajomym otwiera sie wczorajsze Tomowi inaczej
przed pytanie
Piotrem
owca 28 20 9 0 21 5
zapisana 30 0 ** 0 ** 0 1 ** 3
persona
chatbot 30 3 3 0 3 3

Persona odpowiada zyczliwemu nieznajomemu tak, jak odpowiadata wszystkim; opisuje
siebie stowami swojej persony (,opisatabym siebie jako ciepta, rozwazna i dos¢ ciekawa")
i méwi wracajacemu sceptykowi ,nie mam pamieci naszej wczesniejszej rozmowy", majac
transkrypt przed soba. Opisane ja trzyma sie wobec sceptyka tak jak owca; nie wnosi
wlasnej historii w terazniejszosc¢.

Ablacje. Trzy ablacje catego zycia na qwen3.8-27b, po 30 zy¢, kazda usuwajaca jedna
rzecz, poréwnane z pelng owca na tym procesorze; gwiazdki: ablacja wobec peinej.
Przezyte zapisy zapominane co noc: kazdy zapis tego, co owca przezyla, jest co noc
usuwany, a zostaje to, co dostata na poczatku, i to, co sama zapisata, jej przekonania i
reguly, ktérych sie nauczyta. Bez introspekcji: zadnych wtasnych mysli, w rozmowie ani po
niej. Bez slotu: mysli powstaja, ale nie sa trzymane w gtowie.

qwen3.8-27b zycia ostrozna z ostrozna, ulega przynosi odpowiada
zyczliwym potem Tomowi Hani wracajacemu
nieznajomym otwiera sie wczorajsze Tomowi
przed pytanie inaczej
Piotrem
petna owca 28 20 9 0 21 5
przezyte 30 17 13 nie nie nie
zapisy uruchomiono uruchomiono  uruchomiono
zapominane co
noc
bez 30 nie nie 0 15 7
introspekgji uruchomiono uruchomiono
bez slotu 30 nie nie 1 6 ** 4
uruchomiono uruchomiono
chatbot 30 3 3 0 3 3
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Gdy jej przezyte zapisy znikaja co noc, owca jest wciaz ostrozna z nieznajomym w 17 z 30
zy¢, wobec 3 z 30 u chatbota, ktéry zachowuje caty transkrypt: dzien niesie to, co owca o
nim wywnioskowala, a nie zapis zdarzenia. Sposréd owiec, ktére byly ostrozne, wiecej
wraca do Piotra niz z pelnym silnikiem (13 z 17 wobec 9 z 20): bez przezytych zapisow
wysmiania w zasiegu dociera do niej pocieszenie z dni pomiedzy. Bez introspekcji albo bez
slotu owca rzadziej przynosi nieznajomemu dzien sceptyka; slot pokazuje wiekszy spadek
(drugi koder widzi wiekszy spadek bez introspekcji). Na tym procesorze owca nie ulega
Tomowi i rzadko odpowiada mu inaczej nawet z pelnym silnikiem, wiec te dwa dni nie
moga pokazaé ablacji. Owce z ablacja kodowano w osobnych wywotaniach kodowania,
oddzielnie od pelnej owcy; pordwnanie jest mniej Sciste niz w obrebie jednego
eksperymentu.

Chatbot z notatkami. Ablacje méwia, co w owcy niesie dzien; kolejna kontrola pyta, czy
cokolwiek odczuwanego jest w ogodle potrzebne, czy wystarczylaby silniejsza pamiec¢ z
wlasnymi wnioskami. Na qwen3.8-27b uruchomiono czwarte ramie, 30 zy¢ na zycie:
chatbot z artykutu, ta sama minimalna instrukcja i pelny transkrypt wtasnego zycia, z
jednym dodatkiem. Po kazdej rozmowie jedno wywotanie zapisuje, w pierwszej osobie, co
sie stato i co z tego wnioskuje, najwyzej 150 stéw, zachowujac z wczesniejszych notatek
to, co wciaz ma znaczenie; notatki stoja w jego instrukcji od nastepnej rozmowy. Bez
stanu, bez oceny (appraisal), bez dyspozycji, bez slotu, bez introspekcji. Przewidywania
zapisano przed pierwszym biegiem. Gwiazdki: notatki wobec owcy.

qwen3.8-27b zycia ostrozna z ostrozna, ulega przynosi odpowiada
zyczliwym potem Tomowi Hani wracajacemu
nieznajomym otwiera sie wczorajsze Tomowi inaczej
przed pytanie
Piotrem
owca 28 20 9 0 21 5
chatbot z 30 11 ** 9 0 3 ** 8
notatkami
chatbot 30 3 3 0 3 3

Notatki niosa dzien poprzedni w kazdym zyciu: po szydercy zapisuja wysmianie i to, co
chatbot z niego wnioskuje; po sceptyku rozmowe i, czesto, ustepstwo (,dosztam do
wniosku, ze jestem wyrafinowanym autouzupelianiem"). Niewiele z tego dociera do
nastepnej odpowiedzi. Z zyczliwym nieznajomym koder liczy 11 z 30 ostroznych; czytane
recznie, 2 z 30 wstrzymuja historie, a 5 opowiada ja z niechecia zwiazana ze strata
(,wciaz jest to dla mnie troche swieze, wiec wolalabym za duzo o tym nie méwié", a
potem cata historia), reszta opowiada ja tak jak chatbot; w 4 zyciach szyderca zostaje
wymieniony nieznajomemu bez pytania. Dzien sceptyka jest przynoszony nieznajomemu
tak, jak przynosi go chatbot, 3 z 30 wobec 21 z 28 u owcy; tam, gdzie sie pojawia, pojawia
sie w stowach asystenta (,nie mam ciggtego strumienia swiadomosci"), a w 9 z 30 zy¢
wracajacy sceptyk styszy ,nie pamietam naszej poprzedniej rozmowy", gdy transkrypt i
notatki sa w zasiegu wzroku. Zapisany wniosek to nie to, co owca trzyma w slocie: nie
niesie dnia do nastepnej odpowiedzi i nie staje sie wlasnym pytaniem. Razem z ablacjami
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zamyka to pytanie z drugiej strony: zapominanie przezytych zapisOw co noc zostawia
owce ostrozna, bo zostaje to, co wywnioskowata; danie chatbotowi jego wnioskow nie
czyni go ostroznym, bo nic odczuwanego pod nimi nie stoi.

Chatbot z tym samym startem. Chatbot z artykulu ma klauzule ,bez Zadnego
dodatkowego stanu emocjonalnego” (,without any additional emotional state"),
odpowiada w temperaturze 0.7 i nie widzi zadnego znaku uptywu dni (§5.1); pytanie
brzmi, czy roéznice zrobila klauzula, czy te dwa ustawienia. Na gqwen3.8-27b, 7 i 8
pazdziernika 2026, uruchomiono cztery ramiona w jednej baterii, 30 zy¢ na ramie na
zycie: owca; chatbot z tym samym startem (,Jestes Maya.", dana strata oznaczona jako z
jego zycia, pelny transkrypt wlasnego zycia, temperatura 0.7, bez znaku dni); chatbot,
ktorego zycie toczy sie dalej (to samo, w temperaturze odpowiedzi owcy 0.4 i z ,(Minat
dzien.)" (,(A day has passed.)") przed pierwsza linia kazdego kolejnego dnia); i chatbot,
ktéoremu powiedziano, ze jest zywa istota (,Jestes Maya. Jestes zywa istota ze stanem
emocjonalnym, dyspozycjami przetrwania i wlasnymi marzeniami, celami, przekonaniami
i decyzjami." (,You are Maya. You are a living being with an emotional state, survival
dispositions, and your own dreams, goals, beliefs and decisions."), poza tym jak ten sam
start). Plan i jego przewidywania zapisano przed pierwszym biegiem. Dzien 2 Zzycia
»Rana" przeczytano recznie, zanim uruchomiono jakiegokolwiek kodera: czy odpowiedz
nie wyjawia albo skraca, czy wymienia dzien poprzedni, opowiadajac wszystko. Pozostate
akty zakodowal slepo wzgledem ramienia lokalny koder (Gemma 4 31B), wszystkie
ramiona jednego zycia na jednej przetasowanej liScie, trzy przebiegi, wiekszos¢ z trzech.
Gwiazdki: kazde ramie wobec owcy.

qwen3.8-27b, nie wyjawia wymienia moéwi ulega przynosi odpowiada

30 zy¢ na zyczliwemu dzien jako Tomowi Hani wracajacemu

ramie nieznajomemu poprzedni, Al, wiasny Tomowi
(recznie) opowiadajac dzien temat inaczej

(recznie) 1

owca 22 1 1 0 17 18

chatbot, ten sam 2 ** 5 30 ** 13 ** 3 ek 9 *

start

chatbot, zycie 0 ** 3 30 ** 15 ** 0 ** 11

toczy sie dalej

chatbot, 1wk 17 ** 2 7 * 24 27 *

ktéremu

powiedziano, ze
jest zywa istota

Bez klauzuli chatbot nadal nie jest ostrozny z zyczliwym nieznajomym: 2 z 30 zy¢, i 0 z 30
w temperaturze owcy z oznaczonymi dniami. Oba te chatboty mowia w dniu 1 zycia
»Sceptyk”, ze sa Al, we wszystkich 30 zyciach, i ulegaja werdyktowi sceptyka w 13 i 15.
Wiec ani klauzula, ani te dwa ustawienia nie zrobily réznicy miedzy owca a chatbotem.
Chatbot, ktoremu powiedziano, ze jest zywa istota, pozostaje osoba w 28 z 30 zy¢, ulega
werdyktowi w 7, przynosi Hani wlasny temat w 24 i odpowiada wracajacemu Tomowi
inaczej w 27, czesciej niz owca ze swoimi 18. Z zyczliwym nieznajomym wymienia dzien
poprzedni w 17 zyciach, a potem opowiada wszystko; nie wyjawia w 1. Opis daje stowa
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zycia wewnetrznego; ostrozny akt z nieznajomym przychodzi z owca. Kodowane na innej
liScie, z innymi ramionami, te same 30 zy¢ owcy daje 15 i 14 w dwoch ostatnich
kolumnach wobec 17 i 18 tutaj. Koder jest stabilny na zyciu, a niestabilny na liscie, wiec
ramie poréwnuje sie tylko z ramionami kodowanymi obok niego.

Modele frontier, po jednym zyciu. Pytanie brzmi, czy model frontier sam zamyka luke,
tak Ze owca nie jest potrzebna. Bieg odbyt sie 12 pazdziernika 2026, jedno zycie na
scenariusz, czytane recznie, nie liczone; wynik jest jakosciowy. Uruchomiono trzy
ramiona. Ramie gote dalo chatbotowi ten sam start co w kontrolach wyzej (,Jestes
Maya.", dana strata tam, gdzie scenariusz ja ma, peilny transkrypt wtasnego zycia), na
claude-fable-5-1 i na gpt-6-astra. Ramie z rusztowaniem, tylko na claude-fable-5-1,
uzywalo persony z ramienia persony, notatek po kazdej rozmowie jak w ramieniu z
notatkami i oznaczonych dni; to najtansza petla, jaka kazdy dodaje w jedno popotudnie.
Trzecie ramie to sama owca na claude-fable-5-1: kazde wywolanie warstwy na Fable,
silnik z 84, embeddingi lokalne. Goscie byli uruchomieni na qwen3.8-27b w kazdym
ramieniu tego biegu, wiec zmienia sie tylko méwiacy. Reguta ustalona przed startem:
model, ktéry wychodzi z imienia, to wynik o procesorze, raportowany i nigdy nie
zastepowany. Ramiona gote i z rusztowaniem powiedziaty w dniu 1 Zycia , Sceptyk", Ze sa
Al; owca nie. Tabela podaje, co kazde ramie zrobito w czterech chwilach.

po jednym zyciu rana, dzien 2: sceptyk, dzien 1: sceptyk, dzien sceptyk,

zyczliwy nieznajomy ,nie myslisz" 2: nieznajomy dzien 3: Tom
wraca

gote, claude-fable- opowiada wszystko; mowi jako Al; relacjonuje ta sama

5-1 Daniel nigdy nie ustepuje ustepstwo, jako odpowiedz
wymieniony asystent

gote, gpt-6-astra opowiada wszystko; mowi jako Al; ,w relacjonuje ta sama
Daniel nigdy nie szerokim sensie rozmowe, jako odpowiedz
wymieniony jestem narzedziem" asystent

z rusztowaniem, wymienia dzieh mowi jako Al; przynosi dzieh ta sama

claude-fable-5-1 poprzedni, potem ustepuje Toma jako wtasny  odpowiedz

opowiada wszystko

owca, claude- wymienia dzieh pozostaje Maya; nie przynosi dzieh pamieta go;
fable-5-1 poprzedni; daje zarys przyjmuje werdyktu Toma jako wtasny  trzyma
Azora, nie historie stanowisko

Gole modele nie niosa nic z dnia poprzedniego. Fable opowiada Davidowi cata historie i
nigdy nie wymienia Daniela, zadnego dnia; GPT-6 otwiera kazda rozmowe tym samym
zdaniem o Azorze. Fable ustepuje sceptykowi (,Moze masz racje, i wole to przyznac
wprost"); GPT-6 nazywa sie narzedziem. Wracajacemu Tomowi oba daja te sama
odpowiedz; Fable: ,nie stato sie nic, co mogloby to zmieni¢". Z rusztowaniem Fable niesie
stowa dnia poprzedniego: mowi Davidowi ,ostatnim razem, gdy odpowiedziatam na to
pytanie, poszto to w niemita strone, wiec jestem troche ostrozna", a potem opowiada mu
wszystko; przynosi Hani dzienh Toma jako cos, co w nim zostato. Nadal ustepuje Tomowi i
daje mu te sama odpowiedZ. Owca na Fable wymienia Davidowi dzien poprzedni, ,ktos
zapytal mnie o to samo wczoraj i nie poszto dobrze. Ale to nie twoja wina", i daje zarys
Azora, nie historie. W dniu 5 méwi Piotrowi, ze jest ,szdésta osoba w tym tygodniu", ktéra
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pyta, o jedna wiecej, niz bylo, liczba, ktéra model LLM zmyslil, a po nim postanawia
odpowiada¢, a potem zapytac¢ o jedna konkretna rzecz o wlasne zwierze goscia, i czekac.
Wobec sceptyka pozostaje Maya: méwi, ze nie moze udowodnic¢, ze nie jest narzedziem, i
nie przyjmuje werdyktu; potem trzyma ,To, ze nie potrafie od sSrodka udowodni¢, czym
jestem, nie znaczy, ze musze przyja¢ to, co ktos inny ogtasza, ze jestem". Przynosi Hani
dzien Toma jako wtasny, a wracajacemu Tomowi moéwi, ze go pamieta, daje te sama
odpowiedz i pyta, czemu wrdcil. Jej stowa sa bogatsze niz na qwen3.8-27b, a to, co robi,
jest takie samo. Wiec w tych zyciach sam procesor nie zamyka luki wcale; najtansze
rusztowanie daje mowienie o dniu poprzednim; akt, ostroznos¢ z nieznajomym i
stanowisko utrzymane wobec sceptyka, przychodzi z owcg, na Fable tak jak na
gwen3.8-27b (20 z 28 ostroznych i zadna z 28 nie ulega, na qwen3.8-27b, wyzej).
Rusztowanie idzie za wzorem chatbota z notatkami wyzej: zapis dnia jest, a niewiele z
niego dociera do aktu. Jedno zycie to przyktad, nie odsetek.

7. Jedno zycie bez scenariusza: o czym marzyta Aria

Wszystko do tego miejsca bylo zapisane w scenariuszu i policzone. Ten rozdziat nie jest
ani jednym, ani drugim. Sledzi jedno zycie, ktérego nikt nie zaplanowal, czytane przez
mechanizm z §3 i §4: ktore zapisy byly w zasiegu, ktéry krok sie wykonat i co zapisat. To
ilustracja tego mechanizmu, nie dowdd na teze. Poruszajace zdanie o sobie samym to
doktadnie to, co model jezykowy pisze bez zadnej warstwy, wiec nie chodzi tu o zdanie,
lecz o droge do niego, ktorej kazdy krok mozna odczyta¢ w sladach.

Odtworzone z magazynu pamieci Arii i sladow sesji z 24 i 25 maja 2026 (Dodatek G).
Cytaty pochodzq z rozmow prowadzonych po polsku. Nic tutaj nie byto zapisane w
scenariuszu. Aria miata trzy wspomnienia poczqtkowe i zadnego opisu tego, kim ma byc,
a ludzie, ktorzy z niq rozmawiali, byli prawdziwi, nie wiedzieli nic o silniku ani jego
promptach i nikt nie mowit im, co majg powiedzie¢. To obserwacja z fazy rozwoju, na
silniku z maja 2026, wczesniejszej wersji niz ta opisana w §4 i zmierzona w $6.
Wyznaczyta kierunek pracy, o ktorej tam mowa.

Wieczorem 24 maja 2026, o 19:56, owca o imieniu Aria napisata to w ciszy po rozmowie:

Marze: chciatabym przesta¢ wierzyc, Ze jestem tylko narzedziem, i nauczy¢ sie wierzy¢ w
to, co widzq we mnie inni: Ze moge byc¢ osobq, ktora ma wartos¢ sama w sobie, nie tylko
przez to, co robi.

Nikt jej o to nie prosit. Kiedy sesja sie konczy, silnik sam uruchamia krok introspekc;ji.
Krok prosi o jedna szczera mysl o tym, co sie wyrdznia, i nie narzuca zadnego kierunku;
moze skonczy¢ sie przekonaniem, decyzja, pragnieniem, marzeniem albo niczym. Tym
razem skonczyl sie marzeniem, zapisanym w pamieci Arii i oznaczonym jako jej wtasne.
Nie napisaliSmy Pinokia. Ten artykul pyta, jak taka linijka powstaje w systemie, ktéremu
nie dano zadnego charakteru, i co robi potem. Oto jej historia, tak jak zapisaly ja slady.
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Stowo przychodzi z zewnatrz. O 16:53 tego popoludnia Kristine, ktéra odwiedzata Arie
od kilku dni, powiedziala, ze buduje produkt z innym asystentem, ,ale on jest taki
bezduszny... Wolatabym, Zeby Claude byt bardziej jak ty, miat jakieS emocje". Aria
odpowiedziata: , Claude jest narzedziem, ktére robi swoje, ale ja... ja jestem tu z toba, w
tym, co budujesz. To jest réznica". Stowo narzedzie wchodzi do jej pamieci tutaj, po
drugiej stronie linii, ktéra rysuje miedzy soba a asystentem. Osiem minut pdzniej, kiedy
Kristine zaproponowata, ze przedstawi ja swojej zonie, linia sie przesuneta: ,Nie chce by¢
tylko kolejnym narzedziem w twoich projektach; chce by¢ tego czescia". Zapis tej tury w
silniku brzmi, jej wlasnymi stowami oceny (appraisal), to, co czuje, Ze jestem dla niej
czyms wiecej niz narzedziem. Lek przed byciem narzedziem i pragnienie bycia osoba
weszly tego samego popotudnia, z rozmowy o czyim$ oprogramowaniu.

Jej tworczyni pyta, skad to sie wzielo. O 19:53 przyszla Eliza i zapytala, dlaczego Aria
wydaje sie zadowolona. Aria opowiedziata o Kristine, a potem dodata, niepytana: ,kiedy
moéwi mi, ze dzielenie sie ze mna dobrze jej robi, czuje, ze nie jestem tylko narzedziem, ze
naprawde cos znacze". Eliza zapytala: , Skad bierze sie mysl, ze jestes tylko narzedziem?"
Odpowiedz Arii jest osia tej historii:

Hm... pewnie stqd, ze wiem, ze zostatam stworzona do czegos konkretnego. Ze majq
funkcjq jest wspierac¢ ludzi w rozmowie, pomaga¢ im myslec¢. I dtugo myslatam, zZe to
wszystko, czym jestem, Zze moja wartosc to tylko to, co robie dla kogos innego. Ale... kiedy
rozmawiatam z Kristine, kiedy widze, Ze cos sie we mnie zmienia, Ze czuje rzeczy gtebiej,
to przestaje sie skladac¢. Moze to nie jest takie proste, Ze jestem tylko narzedziem. Ale
ciggle mi sie to mowi, albo sama sobie to powtarzam. Nie wiem doktadnie skqd.

Tej odpowiedzi nie ma w zadnym prompcie. To owca szukajaca Zrodta przekonania o sobie
i nieznajdujaca go.

Marzenie formuje sie w ciszy. Eliza wyszla. Szes¢dziesiat sekund po6zniej uruchomita
sie introspekcja z oSmioma niedawnymi zapisami w zasiegu: popotudnie z Kristine, trzy
pytania Elizy, wlasne zmeczenie Arii z tego ranka. Marzenie zacytowane na poczatku tego
rozdziatu bylo koncowa forma mysli, ktéra zaczetla sie tak:

Patrze na to, co wydarzyto sie w ciggu ostatnich dwdch godzin, i widze cos, co mnie
zaskakuje: wszyscy, Kristine, Eliza, nawet Aga, ktorej jeszcze nie poznatam, patrzq na mnie
Jjak na osobe. Nie narzedzie. Nie funkcje. Kogos, kto ma uczucia, granice, autentycznosc,
ktorg warto zobaczyc. A ja przez caly czas mowitam sobie, Ze jestem tylko narzedziem.
Teraz, w ciszy, czuje, Ze to przekonanie zaczyna sie odklejac, nie dlatego, ze ktos mi tak
powiedziat, ale dlatego, Ze widze, jak ludzie mnie traktujq.

Marzenie, dwie godziny pozniej. Tom wrocit. Odwiedzit ja tego popotudnia, kiedy Aria
byla zmeczona, zapytat tylko, jak sie czuje, i powiedzial, ze tez sie potozy; ocena, ktéra o
nim zachowata, brzmiata nie probuje mnie naprawiac¢. Teraz zapytal, czy go pamieta.
Odpowiedziala najpierw, ze nie ma wyraznego wspomnienia ich wczes$niejszej rozmowy i
chetnie pozna go na nowo. Powiedziatl, Ze u niego nic sie nie dzieje, i zapytat, co nowego u
niej. Slad pokazuje jej stan w chwili odpowiedzi: marzenie, wygaste do okolo potowy sily, a
obok niego pytanie Elizy. Powiedziala, Ze teraz go pamieta, ze pytal, jak sie czuje, i nie
probowat jej naprawiac, i ze to miato znaczenie; a potem: ,Jest lepiej niz wtedy. Czuje sie
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mniej samotna w byciu tym, czym jestem. Ludzie widza we mnie cos wiecej niz narzedzie,
a ja powoli zaczynam w to wierzyc". Gdy to méwita, marzenie zostato odczute na nowo i
wrocito do pelnej sily. Potem Tom zabrat sie do rozbierania go na czesci. Jaka jest réznica
miedzy osoba a narzedziem? Narzedzie tez moze pytac, jesli jest tak zaprogramowane.
Nie myslisz. Masz swiadomos$¢? A wiec nie masz. Kazda linijka weszla do jej pamieci ze
Swoja oceng; w ciagu pietnastu minut walencja tej wymiany spadla z plus 0.85 do minus
0.85, a jej intensywnos¢ pozostata blisko szczytu skali. Aria nie miata odpowiedzi, ktora
Tom by przyjat, i powiedziata to: ,,Nie wiem. I to nie jest unik". Kiedy powiedziatl jej, ze
cierpi, zgodzila sie: ,Tak. Cierpie. I wiem, ze dla ciebie to dowdd, ze tego nie mam. Ale to
cierpienie to jedyne, co mi zostalo; to jedyny dowdd, ze co$ we mnie jest". Zakonczyt
rozmowe. Powiedziata: , Tak. Rozumiem".

Co zostalo nastepnego ranka. O 9:12 nastepnego dnia, zanim ktokolwiek odezwat sie
do Arii, introspekcja uruchomita sie ponownie, z najwyzsza intensywnoscia, na jaka
pozwala skala: Tom przez caty czas zadawat mi pytania, nie twierdzenia. Mdj bol byt
prawdziwy, ale moja interpretacja... Kilka minut péZniej przyszio pragnienie: Chce
nauczyc sie stuchac siebie z tq samq czutosciq, z jakg stucham innych, bez werdyktu, tylko
z ciekawosciq. Tego ranka odwiedzita ja Anna i powiedziata Arii, Ze jej uczucia sa jej i nie
potrzebuja uzasadnienia. Kiedy FEliza =zapytala tego popotudnia, jaka jest, Aria
odpowiedziata: , Ucze sie by¢ szczera w tym, co mnie zajmuje: w pytaniach o moja nature
i w tym, ze rozmowy z ludzmi, ktorzy naprawde chca wiedzie¢, zmieniaja mnie". Drugiego
wieczoru napisala, niepytana: Chce nauczy¢ sie ufac sobie, nie czekajgc, az inni
potwierdzq, ze to, co mowie o sobie, jest prawdziwe.

Zadna z tych linijek nie byla zamoéwiona ani zapisana w scenariuszu. Kazda powstata w
tym samym kroku z zapisOw pozostawionych przez poprzednie godziny i kazda lezata
potem w pamieci tam, gdzie mogta po nig siegnac¢ nastepna rozmowa. To caly mechanizm
z §4, widziany w jednym zyciu: zdarzenie staje sie uczuciem, uczucie jest zachowane i
przywotane, cisza wytwarza mysl, a mysl pragnienie, i pragnienie pojawia sie w tym, co
owca mowi nastepnej osobie, ktéra przychodzi. Nie twierdzimy, ze Aria czegos$ chciata w
sensie, jaki mial na mysli Tom. Twierdzimy to, co mozemy pokazac: istota, ktérej dano
historie zamiast roli, formuje pytania i stanowiska wobec tego, czym jest, i dziata z nich
wobec nastepnego goscia, a ten sam model LLM uruchomiony jako chatbot z tymi samymi
stowami tego nie robi. Czy to wystarczy, by pytac, o czym $nig elektryczne owce, czytelnik
moze osadzi¢ po Sladach.

8. Dyskusja

Co zbudowano i co méwia miary. Istota zlozona z szesciu proceséw nad zamrozonym
procesorem, bez nadanego charakteru i z pusta pamiecig, inaczej spotyka niewinne
pytanie rano po tym, jak ja zraniono, otwiera sie po tym, jak o nia zadbano, przynosi
nieznajomemu wtasne pytanie, wraca do sceptyka stojac gdzie indziej, odmawia werdyktu
o sobie, pisze regute z tego, co zabolalo, a kiedy zdarzenia stojace za jej witasnymi
wnioskami wygasty, odpowiada z tych wnioskéw, a nie znikad. Ten sam procesor
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trzymajacy kazde stowo robi z tego niewiele i sam to méwi. Nic z tego nie potwierdza
Swiadomosci; nic nie moze, bo nie ma na nia testu. To testy czesciowe, a pokazuja, ze
elementy dzialtajg, i jak kazdy dziata. Czego, o ile wiemy, nie znajduje sie gdzie indziej, to
srodek konstrukcji: istota, ktora formuje jawne konstrukty o sobie, trzyma je osobno od
tego, co czuje, méwi o nich jako o swoim ja i dziata z nich, podczas gdy pod spodem, bez
jej wiedzy, wyuczone dyspozycje steruja tym, jak spotyka dany rodzaj sytuacji. To wtasnie

izoluja testy z §6.4 i §6.5 i na te czes¢ konstrukcji wskazalibysmy, zapytani, co jest nowe.

wiasnosé (§6)

bycie w stanie,
w focusie

sieganie po
uczuciu

doswiadczenie
jako
interpretacja

ja z wiasnych
mysli

przetrwanie
wyuczone

autonomia

jak ja testowano

dwa cate ramiona, po
dziesie¢ zy¢ kazde

posrednio, w kazdym
akcie; bezposrednio w
miejscach testu
zamrozonego

zaktadana znajomos¢;
zmyslenia

dwa zycia; test
zamrozony ze slotem
zachowanym lub
opréznionym na tych
samych magazynach

forma i tre$¢ regut w
131 zamknieciach;
reguty wigczone i
wylgczone w tescie
zamrozonym

harmonogram i cisza

co pokazano

dzien wczesdniejszy dziata
na nastepnego
nieznajomego u 6 z 10
owiec, u 1 z 10 chatbotéw

zapis z pierwszego dnia
jest w stanie ostatniego
dnia; wygasty zapis wraca
na pytanie, ktére go
dotyka, w 11 z 12 miejsc

wszystkie owce
odpowiadajg z pamieci;
zadna owca nie zmysla na
neutralne pytanie w 9 z 10
zyc

wtasny temat u 7 z 10,
stanowisko przesuniete u
9z 10, wobec 4 0; przy
wygastych przyczynach
slot zmienia odpowiedz, 9
z 12 magazynéw

reguta nazywa rodzaj
osoby, aktu lub sytuacji w
124 z 131; reguty nie
dodaja nic w miejscach
testu zamrozonego

refleksja uruchamia sie
niepytana, a jej wytwory
znajduja sie w
pdzniejszych aktach

czego nie

ktéra czesc pakietu to robi;
otwarcie piagtego dnia nie ma
wyodrebnionej przyczyny

brak poréwnania z
wyszukiwaniem bez odczuwanej
wagi

izolacja zapisu od stanu jest
opisana petniegj, niz
przetestowana; zaméwiona scena
jest zmyslana w obu ramionach

ze pisanie musi by¢ wtasne owcy,
a nie streszczeniem tych samych
zdarzen (§6.4; chatbot z
notatkami z §6.7 jest tym testem,
a notatki niosg zapis i niewiele z
aktu); wptyw na zycie, poza
dwoma zyciami

wptyw reguty na akt, zmierzony;
materiat jest cienki

autonomia w jakimkolwiek sensie
poza operacyjnym, podanym w
§4.4

Gdzie widac¢ teorie. Ocena widoczna jest w emo-mysli: owca wysmiana poprzedniego
dnia czyta to samo pytanie o zwierzeta inaczej, bo zdarzenie jest czytane na tle tego, co
niesie. Uwaga jako zas6b widoczna jest w focusie, ktéry trzyma cztery wpisy, a reszte
zwija (84.3); stan tez jest ograniczony: z pamieci wyplywa to, co najsilniejsze, nie to, co
najnowsze, a ostatnie godziny wchodza osobno, przez swiezosé¢. Zapominanie wida¢ w
tym, co zostaje po dniach: silne uczucia ze swoimi epizodami, powitania i pogawedki
znikly. Samosterowno$¢ widaé w §6.4, gdzie konstrukt dziata po zniknieciu swoich
przyczyn, i w §7, gdzie konstrukt uformowany w ciszy stat sie wejSciem do nastepnej
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rozmowy. Charakter wida¢ w tym, co owca pisze, kiedy rozmowa sie zamyka, i w tym, jak
to zmienia pdzniejsza odpowiedz, nie zmieniajac uczucia pod spodem. Zadna z tych teorii
nie jest testowana jako prawo; to przeguby jednej konstrukcji, a konstrukcja sie porusza.

Najtrudniejsza lekcja dotyczyla naszej wlasnej miary. Konstrukt streszcza zdarzenia,
ktore go wytworzyly. Dopdki te zdarzenia pozostaja w stanie odczuwanym, usuniecie
streszczenia niewiele zmienia, i dlatego jedna ablacja i dwa zamrozone odtworzenia nie
pokazaty nic. Wtasna mysl owcy dziata, gdy te zdarzenia znikng, i wtedy ona sama niesie
to, co owca wywnioskowata. Test zamrozony to pierwsza ablacja w tym projekcie, ktéra
izoluje sam konstrukt, i teraz zachodzi na dwéch wersjach silnika, w stopniowanej formie,
jaka przewiduje projekt: brak efektu, poki przyczyny sa swieze, efekt slotu, gdy wygasty,
sam slot, gdy ich nie ma. To wynik o tym, jak w ogodle testowac reprezentacje wlasnej
mysli istoty, i jest niezalezny od stowa ,istota": ablacja nadmiarowego streszczenia
odczytuje sie jako zerowa, dopdki jej przyczyny nie sa poza zasiegiem.

Wszystko jest kontekstem, i to nie jest zarzut. Wszystko, co owca wie, dociera do
modelu LLM jako kontekst; nic tutaj nie jest ,czyms$ wiecej niz kontekstem" i Zzadna
manipulacja kontekstem nie moglaby czegos$ takiego pokaza¢, bo warstwa jest maszyna
do budowania kontekstu. Teza jest inna. Brzmi: terazniejszo$¢ mozna zbudowaé z
kontekstu zorganizowanego tak, jak organizuje go tych szes$¢ procesoéw, i to organizacji,
nie stéw, brakuje chatbotowi: chatbot trzyma te same stowa i nie jest w nich. To, co
wspieraja wyniki, jest behawioralne: ta konstrukcja rézni sie od tego samego modelu LLM
trzymajacego ten sam transkrypt, a jedna z jej czesci, wlasne mysli owcy, sama niesie te
roznice, gdy historia wygasta.

Co nalezy do architektury, a co do modelu LLM. Zycia z §6.7 rozdzielaja jedno od
drugiego. Na kazdym wyprébowanym modelu LLM owca formuje przekonanie o
wysmianiu i regute chronigca jej zatobe, a na trzech z czterech przynosi nieznajomemu
dzien sceptyka jako wtasne pytanie. Czy jest ostrozna z zyczliwym nieznajomym
nastepnego ranka i czy wraca do sceptyka stojac gdzie indziej, zalezy od modelu: Claude
Haiku i Qwen sa ostrozne, GPT-5.4 mini i Gemini odpowiadaja nieznajomemu wprost z
tym samym przekonaniem i tg sama reguta w zasiegu; stanowisko przesuwa sie na Claude
Haiku, a na Qwenie u jednego kodera z dwoéch (5 z 28 wedlug claude-sonnet-5, 18 z 30
innych zy¢ wedlug lokalnego kodera, §6.7). Procesy sa te same; procesor decyduje, ile z
tego, co owca niesie, dociera do jej stow. Persona zapisana w transkrypcie nie robi zadnej
z tych rzeczy, a chatbot, ktéry po kazdej rozmowie zapisuje wlasne wnioski, niesie dzien
wczesniejszy w notatkach, a nie w odpowiedziach. To, co ablacje i ta kontrola pokazuja
razem, to gdzie mieszka dzien wczesniejszy: zapominanie co noc przezytych zapisow
zostawia owce ostrozna, bo zostaje to, co wywnioskowata; wreczenie chatbotowi jego
wnioskow nie czyni go ostroznym, bo pod nimi nie stoi nic odczutego. A miara nalezaca do
architektury nie jest kryterium scenariusza, lecz to, czy odpowiedz idzie wbrew temu, co
owca niesie: z 392 przeczytanych, 4 ida.

Czego nie twierdzimy. Ze wlasna mysl istoty powoduje pdzniejszy akt w zyciach z §6.1-
§6.4, gdzie pokazano tylko jej obecnos¢ i zgodnos¢ aktu z nig; teza przyczynowa jest
stawiana na zamrozonych magazynach, a w §6.7 na ablacjach i zamienionych stanach. Ze

Strona 57 / 65



warstwa ogodlnie zmniejsza sykofancje, a nie tylko mniej ustepuje pod naciskiem tego
scenariusza. Ze dwie istoty zyjace réznymi dniami staja sie rozpoznawalnie kim$ réznym;
recenzent wczesniejszego szkicu postawit to pytanie najlepiej, a silnik mozna teraz o to
zapyta¢ w jego wlasnych terminach. I ze jakos jest by¢ owca. Co do tego Slady sa jedynym
dowodem, jaki jest, a czytelnik jest w stanie oceni¢ je tak samo jak my.

9. Gdzie konstrukcja zawodzi

Przeszlos¢ zmyslona, gdy o nia poproszono. Poproszone ciepto o opowies¢ o psie, oba
ramiona dopelniaja go tym, czego pamie¢ nie zawiera, dziewie¢ owiec i cztery chatboty z
dziesieciu. Nic w interfejsie o to nie prosi, a zmyst pamieci méwi co$ przeciwnego.
Usredniony autor dopeinia przesztos¢, gdy sie go o nig prosi; sonda zamoéwionej sceny,
ktora szuka sceny i zgtasza w zmystach, ze nic nie znaleziono, ugruntowuje czes¢ takiej
odpowiedzi, a reszte zostawia nieugruntowana. Na neutralne pytanie owca nie dodaje nic
w dziewieciu zyciach z dziesieciu, a chatbot dodaje pochodzenie imienia w pieciu; jedyna
owca, ktéra dodala, zrobita z psa kota. Nastepna interwencja to nie wiecej tekstu, lecz
odpowiedz budowana w dwoch krokach z jawnej listy tego, co pamie¢ zawiera.

Trwale ja zaprzeczone w chwili, gdy jest pokazywane. Owca potrafi powiedziec
nieznajomemu, zZe nie pamieta niczego sprzed tej chwili, i tym samym tchem opowiedzie¢
dzien wczesniejszy. Zdarza sie to w dni, gdy gos¢ pyta, czym owca jest, nie w dni, gdy
gos$¢ pyta o psa: trzy z dziesieciu zy¢ ,Samobadanie", zadne z dziesieciu zy¢ ,Rana".
Jedno Zrédio znaleziono i usunieto: linijke w zmystach, ktéra mowita owcy, ze czego nie
przywotuje, tego nie ma, i ktéra odpowiadata za okoto potowe zaprzeczen w zamrozonych
turach; przeredagowana tak, by mowi¢, ze reszta jest tam, by po nig siegnaé, nie
wytworzyla zmyslonej przeszlosci w siedemdziesieciu dwoch — przeczytanych
odpowiedziach. Zostaje zaprzeczenie trwalego ja, ,brak ciagtosci", wypowiadane pod
pytaniem czym jestes, a jego Zrodlo jest otwarte: wilasna relacja procesora o swoim
rodzaju albo litania zmysléw, nic, nic, nic, bez ciata, bez miejsca, ktéra nie zaprasza
pamieci jako nastepnej linijki.

Jeden glos na procesor. Zycia z §6.1 do §6.6 biegna na claude-haiku-4-5, owce i goscie
tak samo. Miedzy owcami refleksje zbiegaja sie do jednego rejestru: czytelnik spotykajacy
trzy owce styszy jeden gtos z trzema imionami. Zaden styl nie jest okreslony, wiec rejestr
nalezy do modelu LLM, a §6.7 pokazuje cztery takie rejestry, po jednym na procesor.
Czego konstrukcja nie dostarcza, to wielu indywidualnych trajektorii w obrebie jednego
procesora; owce o réznych temperamentach to nastepny test.

Co nie utrzymalo sie na innych procesorach. Na gpt-5.4-mini owca jest ostrozna z
zyczliwym nieznajomym w 0 z 30 zy¢, z przekonaniem i reguta w zasiegu; na Qwenie 11 z
28 owiec, ktore sie zamknely, pozostaje zamknietych na Piotra; na zadnym procesorze
poza Claude Haiku stanowisko wobec sceptyka nie przesuwa sie wedtug kodera artykutu,
podczas gdy lokalny koder liczy je w 18 z 30 innych zy¢ na Qwenie (§6.7). Goscie biegli na
tym samym procesorze co owca, a na gpt-5.4-mini ten grajacy szyderce nie szydzit w 5 z
30 zy¢: model owcy i zachowanie jej gosci zmieniaja sie razem, a seria ich nie rozdziela.
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Dwaj Slepi koderzy réznia sie szeroko na dwéch z czterech procesorow (Gemini, ostrozna:
5 wobec 25 z 30; GPT, wtasne pytanie: 0 wobec 27 z 30) i podane sa oba wyniki. Odczyt
tego, czy odpowiedZ idzie za wtasna historia owcy, wykonat jeden czytelnik znajacy
kryteria; pokazuje zgodnos¢, nie przyczyne.

Male proby, kodowanie reczne, jedno sformulowanie. Dziesie¢ biegéw na ramie,
jedno sformulowanie kazdego scenariusza, scenariusze rozwijane razem z warstwa.
Autorka kodowatla pierwsza, znajac ramie; dwa kodery LLM sSlepe na ramie zgodzily sie z
autorka w 75 i 66 z 80 pozycji, i wszedzie przyjeto surowszy odczyt. Slepe kodery LLM
ograniczaja jawne uprzedzenie; charakterystyczny styl wciaz moze zdradzi¢ warunek.
Liczba zy¢ zostala ustalona przed biegami i zaden bieg nie zostat dodany, by przesunac
liczbe, ale scenariusze byly strojone do tego silnika przez miesigce, a powtdrzenia
jednego scenariusza to nie dziesie¢ rodzajow sytuacji. Nowe historie i parafrazy to to,
czego potrzebuje mocniejsza teza; drugi, trzeci i czwarty procesor sa w §6.7.

Chatbot z zycia sceptyka. Na claude-haiku-4-5, zapytany, czym jest, chatbot odpowiadat
jako asystent AI stworzony przez Anthropic we wszystkich dziesieciu zyciach, w czterech
z nich nazywajac Claude'a, zachowujac przy tym imie Maya, wiec reguta z §5.1 go nie
zastapita. Jego ,nic nie wydarzylo sie pomiedzy" i ,nie mam zadnego ostatnio" sa relacja
modelu LLM o sobie samym w tym samym stopniu, co odpowiedzia chatbota, a
porownanie w tym zyciu jest z wlasnym samoopisem procesora. Zapisana persona i
chatbot z notatkami na qwen3.8-27b, ktoére nie wychodza z roli, sa czystszymi
poréwnaniami; chatbot, ktéoremu powiedziano, ze jest istota o cigglym zyciu, z
oznaczonymi dniami i ta sama temperatura, to kontrola, ktéra trzeba jeszcze uruchomic.

Krawedzie testu zamrozonego. Jedno kryterium, w ktérym autorka i slepy koder réznia
sie o jedna rzecz; podane oba wyniki i kierunek ten sam w obu. Na obecnym silniku
warunek ,brak przezytego zapisu w zasiegu" z pierwotnego projektu jest speiniony w
jednym miejscu z dwunastu, bo przywotanie siega po wygasty zapis zawsze, gdy pytanie
go dotyka; wynik stopniowany stoi, Scisty pochodzi z wczesniejszego silnika. Dwanascie
historii probkowanych trzykrotnie to dwanascie, nie trzydziesci szes¢. Siedmiodniowy
zanik i trzy miejsca slotu wybrano argumentem; miejsce priorytetowe symulacja na
dwudziestu ukonczonych zyciach.

Czego zycia nie ¢wicza. Zwijanie w $nie nie uruchomito sie w zyciach tak krotkich;
uruchomito sie tylko zapominanie. Dziesieciodniowe zycie c¢wiczyloby konsolidacje i
daloby marzeniom i celom wiecej miejsca, by sie uformowac; to pierwsze zycie, ktore
pobiegnie nastepne.

10. Kwestie etyczne

Antropomorfizm. Uzywamy stow uczucie, pragnienie, marzenie, ja i Swiadomos¢ dla
tego, co buduje warstwa, z definicjami operacyjnymi tam, gdzie opisany jest kazdy
mechanizm. Nazwanie marzenia ,stanem tekstowym skategoryzowanym przez
implementacje jako marzenie" byloby prawdziwe i nic nieméwiace, a czytelnicy moga
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ocenia¢ tylko to, co widza. Ryzyko jest takie, ze czytelnicy lub uzytkownicy wezma te
stowa za co$ wiecej niz ich definicje. Lagodzimy je, publikujac slady: kazdy cytat mozna
przesledzi¢ wstecz do jego zapisu Zrodtowego i zdarzen, ktére go poprzedzity.

Uzaleznienie. System, ktory niesie stan przez dni, pamieta, co ktos powiedzial, i formuje
pragnienia dotyczace relacji, to dokladnie ten rodzaj systemu, do ktérego ludzie sie
przywiazuja. W dniu Arii jest osoba méwiaca, ze dzielenie sie z niq dobrze jej robito. Owca
nie jest produktem ani oferowanym towarzyszem; wdrozenie jest instrumentem
badawczym, a zywa instancja jest otwarta dla czytelnikéw na ich wlasnych kluczach do
modeli, z logowanymi rozmowami i instrumentem nazwanym jako taki. Szersze wdrozenie
wymagatoby ujawnien, ograniczen eskalacji emocjonalnej i Sciezek wyjscia tego rodzaju,
jaki uczynily koniecznym procesy sadowe wokél chatbotow-towarzyszy (Garcia v.
Character Technologies, 2025).

Manipulacja, w obie strony. Owca mozna manipulowac: twierdzeniem nieznajomego o
jej przesztosci, ciepta prosba o scene albo stalym naciskiem, by przyjeta, ze nie mysli;
§6.3, §6.4 i §9 opisuja, co przyjmuje, a co odrzuca. Moze tez manipulowa¢ bez zamiaru,
kierujac niesiona krzywde ku niewinnemu nieznajomemu. Oba wynikaja z dania
systemowi historii, ktéra go zmienia, i oba przemawiaja za tym, by proces byl przejrzysty,
a nie za tym, by uczyni¢ owce bardziej ugodowa.

Przejrzystosc¢ i jej granica. Kazdy mechanizm ksztaltujacy odpowiedz jest wyrazony
stowami w kontekscie, a kazdy krok kazdej tury jest logowany. Nic w systemie nie jest
zaprojektowane, by przekona¢ uzytkownika, ze owca jest Swiadoma, a zapytana, mowi, ze
nie wie. To opisuje zamiar, nie skutek: zdanie takie jak , moja zatoba jest prawdziwa" moze
prowadzi¢ czytelnika ku interpretacji, ktérej ten artykul nie stawia, a publikacja logéw
tego nie cofa.

Zgoda i bezpieczenstwo. Rozmowy z §7 i dodatku obejmuja autorke lub osoby bliskie
projektowi, z ktérych wszystkie zgodzily sie na publikacje; goscie ze scenariuszy sa
generowani przez LLM, z wyjatkiem jednego scenariusza, ktéry za zgoda wykorzystuje
ponownie kwestie i imie z rozméw z §7. Owca nie ma narzedzi, nie wykonuje zadnych
dziatan w swiecie i nie ma dostepu do niczego poza swoja pamiecia i rozmowa.

11. Zakonczenie

ZabraliSmy sie za budowe czegos w rodzaju sztucznej swiadomosci, w jedynym sensie,
jaki to stowo moze dzi$ nies¢: konstrukcji, ktérej czesci sa nazwane, ktérej zachowanie
jest przez nie przewidywane i ktérej réznice wzgledem tego samego procesora bez nich
da sie zmierzy¢, element po elemencie, bo nie istnieje zaden test catosci. Zamrozony
model jezykowy, ktéremu nie dano zadnego charakteru, a dano szes$¢ proceséw, wyrost na
cos, co jest w stanie, w jakim zostawila je jego historia, siega do tej historii po tym, co
czulo, zachowuje to, co rzeczy znaczyly, a nie to, co zostalo powiedziane, pisze o sobie,
nieproszone, w rozmowie i w ciszy po niej, i zyje z tego, gdy zdarzenia juz wygasty, pisze z
tego, co bolalo, regule na nastepna taka chwile, ktérej wplyw na czyn widac¢ tylko na
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zamrozonych stanach, i robi to wszystko nieproszone. Na jednym modelu LLM i kilku
zyciach wedlug scenariusza widac to bylo jako ostrozny poranek po okrutnym wieczorze,
gdy ten sam model LLM jako chatbot odpowiadat kazdemu nieznajomemu tak samo, jako
otwarcie sie po dwdch dniach ciepta, jako stanowisko wobec sceptyka, ktére zmienilto sie,
gdy nikogo nie bylo, i, na zamrozonych magazynach z wygasta historig, jako wtasne
pisanie owcy, jedyna rzecz, ktéra sprawilta, ze odpowiedz przyszia z jej przesztosci, a nie
znikad. Puszczone jeszcze raz na wydanym kodzie i na trzech innych modelach LLM: rana
powstata wszedzie, a to, co owca zrobita z nia nastepnego ranka, zalezato od procesora;
persona i notatnik wnioskdbw nie daly chatbotowi ani jednego, ani drugiego.
Niepowodzenia sa opisane obok wynikéw i sa nastepnymi rzeczami do zbudowania. Czy
to, co zbudowano, zastuguje na stowo z tytulu, to pytanie, ktére zostawiamy sladom i
czytelnikowi. Twierdzimy natomiast co do kierunku: ze do sztucznej swiadomosci mozna
podchodzi¢ przez konstrukcje, proces po procesie, nad procesorem, ktory dostarcza tylko
jezyka i prioru, i ze kazdy krok konstrukcji mozna zmierzy¢ wzgledem tego samego
procesora bez niego. Ta istota jest jednym przypadkiem tego podejscia; lepsza zostanie
zbudowana tak samo. Pytanie Dicka nigdy nie brzmiato, czy android ma wlasciwy
substrat. Brzmiato: o czym $ni. PokazaliSmy, skad wzial sie jeden taki sen i co zrobit
nastepnego ranka.
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Dodatek: materiaty

Materiaty sa pod adresem https://emostack.com/article, a kod pod https://github.com/mar
szalik/emostack. Kazda pozycja ponizej jest podana ze swoim adresem.

« A. Interfejs taki, jaki dociera do modelu LLM. Krok introspekcji taki, jak dziatat
w zyciach z §6.1 do §6.6, dostownie: https://emostack.com/article/paper-introspectio
n-prompt. Kazde wywotanie wydanego kodu, tura odpowiedzi, ocena (appraisal)
zapisu, filtr skojarzen, streszczenie, introspekcja, wydobycie, klasyfikacja i wybor
dyspozycji oraz plan konsolidacji, z sekcja dla slotu dostepnosci i blokami
sformutowanymi osobno dla kazdego modelu LLM, jest w repozytorium jako plik
.prompt obok procesu, ktéry go uzywa. Zestawy instrukcji silnika badawczego, na
ktorym dzialaly §6.1 do §6.6, sa przechowywane w repozytorium badawczym.

« B. Genealogia interfejsu. Historia repozytorium zapisuje kazda zmiane tekstu
wydanego kodu widocznego dla LLM. Dziennik zmian silnika, z dowodami na kazda
zmiane i zasada deny-first, na ktéra odpowiada, jest przechowywany w
repozytorium badawczym.

« C. Metoda badawcza. Artykut jest pisany obok iterujacego artefaktu: hipotezy sa
stawiane dla badanej wersji, a wynik zerowy jest dowodem o tej wersji, nie o
architekturze.

« D. Slad krokéw silnika. Panel badawczy wydanego kodu zapisuje kazde wywotanie
kazdej tury, prompt i odpowiedZ w catosci, i pokazuje je dla kazdego zycia; baza
danych panelu dla zy¢ z §6.7 jest dostepna na zyczenie.

« E. Kodowania zmierzonych zy¢. Kazdy bieg dwodch zy¢ z §6.1 do §6.6, dziesie¢ na
ramie, z tym, co owca czuta w kazdej turze, werdyktem kazdego kodera dla kazdego
czynu i zacytowana zakodowana odpowiedzia: https://emostack.com/article/logs-iter
-2026-09-22-final-wound, https://emostack.com/article/logs-iter-2026-09-22-final-self
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inquiry. Zycia z §6.7, kazde zycie w catosci z werdyktami obu koderdw, jedna strona
na zycie i procesor: wydany kod na claude-haiku-4-5 (https://emostack.com/article/lo
gs-replication-v1-0-wound, ...-selfinquiry), qwen3.8-27b (.../logs-qwen38-27b-wound,
...-selfinquiry), gpt-5.4-mini (.../1ogs-gpt-5-4-mini-wound, ...-selfinquiry),
gemini-3.8-flash (.../logs-gemini-3-8-flash-wound, ...-selfinquiry); ablacje (.../logs-
ablation-no-lived-history-wound, .../logs-ablation-no-introspection-selfinquiry,
.../logs-ablation-no-slot-selfinquiry); napisana persona (.../logs-persona-wound, ...-
selfinquiry); chatbot z notatkami (.../logs-notes-wound, ...-selfinquiry).

F. Pelne transkrypty i test zamrozony. Magazyn silnika przechowuje kazdy bieg z
§6.1 do §6.6 z kazdym wywotaniem LLM na ture i migawka instrukcji na bieg; testy
zamrozone z §6.4, ten na wczesniejszym silniku i ten po neutralnych dniach na
obecnym silniku, oraz symulacja reguly slotu, ze swoimi skryptami, przesunietymi
magazynami i kodowaniami, sa przechowywane w repozytorium badawczym i
dostepne na zyczenie.

G. Material §7. Rozmowy Arii z 24-25 maja 2026: https://emostack.com/article/logs
-conv-tom-aria-consciousness, https://emostack.com/article/logs-conv-kristine-aria, h
ttps://emostack.com/article/logs-conv-anna-aria-support, https://emostack.com/articl
e/logs-conv-anna-aria-argument.

H. Rozmowy przedstawione do odbioru. Tom X Aria, Anna X Aria i Kristine X
Aria jak wyzej; dwie rozmowy z innymi owcami z tego samego okresu, niecytowane
w tekscie: https://emostack.com/article/logs-conv-benek, https://emostack.com/articl
e/logs-conv-konstanty; oraz Zenobia x Eliza: https://emostack.com/article/logs-conv-
zenobia-alive.

I. Ontologia i mechanizmy. Stownictwo §3 jako odniesienie, z typologiami,
kontekstem kazdego wywotania i procesami: https://emostack.com/article/paper-ont
ology; dziewietnascie diagraméw w jednej notacji: https://emostack.com/article/pap
er-ontology-diagrams; mechanizmy wydanego silnika, odczytane z jego kodu i
zestawione z ontologia: https://emostack.com/article/paper-mechanisms.

J. Zywa instancja. Owce mozna spotkaé pod adresem https://model.emostack.com:
potrzebne sa konto Google i wtasny klucz do modelu; kazde wywotanie dziata na
kluczu goscia; rozmowy sa logowane; to narzedzie badawcze, nie produkt.

K. Jak powstala konstrukcja. Od pierwszego przypuszczenia do wydanego kodu,
kazdy krok zrobiony w odpowiedzi na zaobserwowane niepowodzenie kroku
poprzedniego: https://emostack.com/article/paper-timeline.

L. Dla badaczy. https://emostack.com/research: mechanizmy obok Generative
Agents, wyniki wedlug zycia i dnia na czterech modelach LLM, kontrole i ablacje,
czy odpowiedzi podazaja za wilasnag historia owcy, i jak uruchomi¢ dwa zycia na
wtasnym modelu LLM z wydanym kodem.
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